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Історики у штанцях: 
білоруська наука під Лукашенком*

Після закриття царською владою Полоцької академії (1820) та Вілен-
ського університету (1832) на обширах Білорусі до 1921 р. не існувало 
жодного вищого гуманітарного закладу. Цей факт спричинив запізніле 
виникнення білоруської історичної школи в порівнянні з українською 
чи фінською. Модерна білоруська історична наука з’явилася на початку 
ХХ століття завдяки жертовним зусиллям активістів національного руху. 
Перша історія Білорусі по-білоруському вийшла друком 1910 року у 
Вільні (сучасний Вільнюс) на громадські кошти одразу у двох версіях – 
кирилицею і латинкою (для православних і римо-католиків). Автором книги 
був відомий діяч білоруського Відродження, історик-аматор, вихованець 
Ризької класичної гімназії, шляхтич, римо-католик Вацлав Ластовський1 .

Першим і єдиним до Першої світової війни професором історії біло-
руського походження був вихованець Київського університету, син 
дрібного шляхтича з Річицького повіту Митрофан Довнар-Запольський 
(1867–1934) – один із найвідоміших істориків Великого князівства Литов-
ського й активний діяч національного руху білорусів. Відсутність вищих 
навчальних закладів у Білорусі не дозволила Довнар-Запольському заклас-
ти початки наукової школи на Батьківщині. Більшу частину свого жит-
тя він працював у Києві, де, між іншим, став значним реформатором, 
засновником першого в Російській імперії комерційного навчального за-
кладу (Київського комерційного інституту, 1907 рік). Під час короткого 
існування Білоруської Народної Республіки (БНР) Довнар-Запольський 
повернувся у Вітчизну, взяв активну участь у заснуванні першого націо-
нального університету та склав історично-політичний маніфест молодої 
держави «Основи білоруської державної незалежности» («Асновы 

 * Стаття є розширеною версією роботи «Historieförvanskningen i Vitryssland», надруко-
ваної 19.03.2006 шведською газетою «Helsingborg Dagbladet».

 1 Ластоўскі В. Кароткая гісторыя Беларусі. (Karotkaja Historyja Bielarusi). Вільня, 1910; 
Див. його ж ґрунтовну працю з історії старобілоруської літератури: Ластоўскі В. Гiсто-
рыя беларускай (крыўскай) кнiгi. Спроба паясьнiцельнай кнiгапiсi ад канца X да пачатку 
XIX стагодзьдзя. Коўна (Kaunas), 1926.
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беларускай дзяржаўнай незалежнасьці»). Ця фундаментальна праця була 
надрукована 1919 року урядом БНР у Ґродні англійською, німецькою і фран-
цузькою мовами й розповсюджена країнами Европи. 1925 року Довнар-
Запольський знову переїхав на постійне проживання до Мінська. У столиці 
БРСР він займає посаду професора катедри історії Білорусі та голови 
історично-археографічної комісії. Але через рік радянський уряд висилає 
неблагонадійного професора з Мінська. Тому видатний білоруський історик 
ніколи не дістав, на відміну від Михайла Грушевського, шансу заснувати 
історичну школу на Батьківщині.

Перша російська революція та лібералізація національної політики 
царизму створила можливості для здобуття вищої освіти широкими кола-
ми білорусів. Як наслідок, з’явилася перша група професійних білоруських 
істориків – вихованців Дерптського, Київського й Петербурзького універси-
тетів. Саме ця ґенерація заснувала мінську історичну школу в 1922–1930 рр. 
при Білоруському державному університеті (БДУ). Головним її напрямком 
стало вивчення середньовічної білорусько-литовсько-української держави 
Великого князівства Литовського. Тогочасні мінські історики створили 
низку класичних праць, без яких дотепер не обійдеться жоден серйозний 
дослідник2 .

Активно досліджувалася політика русифікації Білорусі. 1929 року в 
Мінську вийшла книга «Західно-русизм. Нариси з історії суспільної думки 
Білорусі в ХІХ – на початку ХХ ст.» («Западно-руссізм. Нарысы з гісторыі 
грамадзянскай мысьлі на Беларусі ў ХІХ і пачатку ХХ ст.») професора БДУ 
Аляксандра Цьвікевіча (1891–1937). Видатний діяч білоруського руху, 
керівник дипломатичної місії БНР у Києві, пізніше міністр закордонних 
справ БНР Цьвікевіч переїхав до радянської Білорусі 1927 року, коли 
довідався, що «Мінськ будує справді білоруський дім». Перша монографія 
Цьвікевіча «Короткий нарис виникнення Білоруської Народної Республіки» 
(«Кароткі нарыс узнікненьня Беларускай Народнай Рэспублікі») вийшла 
1918 року в Києві. Через рік у Берліні побачила світ його друга монографія 
«Білорусь: політичний нарис» («Беларусь: палітычны нарыс»). Останньою 
вагомою працею історика стало видатне дослідження «Західно-русизм» 
(«Западно-руссізм»), присвячене інспірованому царизмом білоруському 
аналогові «малоросійства».

 2 Ігнатоўскі У. Кароткі нарыс гісторыі Беларусі. Мінск, 1922; Доўнар-Запольскі М. 
Гісторыя Беларусі. Мінск, 1926 (рукопис); Доўнар-Запольскі М. Сацыяльна-эканамічная 
структура Літоўска-Беларускай дзяржавы ў XVI–XVII стагодзьдзях. Гісторыка-археа-
лягічны зборнік. Менск, 1927. Том 1; Дружчыц В. Палажэньне Літоўска-Беларускай 
дзяржавы пасьля Люблінскай уніі. Працы Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. Менск, 
1925. Том 5–6; Любаўскі М. Літоўска-Беларуская дзяржава ў пачатку XVI стагодзьдзя. 
Чатырохсотлецьце Беларускага друку 1525–1925. Менск, 1926; Пичета В. Белоруссия и 
Литва, XV–XVI вв. Москва, 1961 (написана в 1920-х); Даўгяла Д. Літоўская мэтрыка й яе 
каштоўнасьць для вывучэньня мінуўшчыны Беларусі. Riga, 1933.
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1930 року Цьвікевіч був заарештований ОҐПУ у справі «Союзу ви-
зволення Білорусі» («Саюза Вызваленьня Беларусі») та розстріляний 1937 
року. Усі його праці зникли з наукового вжитку. В часи сталінського терору 
діяльність білоруських істориків була таврована як «націоналістична», 32 
мінських істориків було фізично й морально знищено, їхні праці вилучено з 
наукових бібліотек і сховано в трясовинах спецхрану. Як зазначив німецький 
дослідник Райнер Лінднер, «історія білоруської історіографії радянського 
періоду є історією її ліквідації»3 .

Слід відзначити високий науковий рівень першої білоруської істо-
ричної школи. Потужний старт зумовили добре знання мінськими істо-
риками іноземних мов (насамперед lingua franca німецької), активний дія-
лог із колеґами з інших університетів Европи, участь у наукових конфе-
ренціях у Німеччині, Чехословаччині, видання за кордоном інформаційних 
повідомлень про діяльність університету4 . В несприятливих умовах радян-
ського панування мінські історики спромоглися звернути на себе міжнарод-
ну увагу. Оцінюючи 1929 року працю білоруських колеґ, лідер тогочасної 
німецької історіографії професор Отто Гетч зазначив, що методи мінських 
дослідників «знаходяться у наукових координатах, які відповідають нашим, 
відповідають моїм»5 . Зауважу, що через 70 років, працюючи разом із мін-
ськими науковцями над першим німецьким підручником з історії Білорусі 
«Handbuch der Geschichte Weissrusslands» (2001), історики з Німеччини, 
навпаки, скаржилися на методологічну прірву між ними й білоруськими 
дослідниками.

Що спричинило настільки кардинальні зміни? Протягом 1933–1988 
років білоруської історичної школи у прямому розумінні цього слова не 
існувало. Білорусь була єдиною республікою европейської частини СРСР, 
яка не мала історичного (або етнографічного чи краєзнавчого) часопису. 
Згідно з партійною пропагандою, історія Білорусі починалася з революції 
1917 року. Білоруський етнос розглядався як нація селян, неісторичний 
етнос, який ніколи не мав власної еліти, високої літератури і мистецтва6 . 
Фактично білоруська історія була увібгана до шат етнографізму. Все 
створене поза межами селянської хати вважалося доробком польських 
панів чи московських поміщиків. Абсолютна більшість істориків слухняно 
займалася вивченням історії КПРС, радянських інститутів влади, що навряд 

 3 Лiнднэр Р. Беларускія гісторыкі пад Сталіным, 1870–1945 // Беларускі Гістарычны 
Агляд. 1998. Том 5. Сшытак 2 (9). С. 365–395. Також в Інтернеті: http://www.lingvo.minsk.
by/~bha/05-02/LIND.htm 

 4 Див., наприклад: Die Wissenschaftliche Gesellchaft an der Weißrussischen Staatsuniversität 
in Minsk.; Das Institut für Weißrussische Kultur und die Weißrussische Akademie der 
Wissenschaften. Slavische Rundschau. 1929. N. 1. S. 233–234.

 5 Лiнднэр Р. Гісторыкі і ўлада. Мінск, 2003. C. 199.
 6 Kotljarchuk A. The Tradition of Belarusian Statehood: a War for the Past. Contemporary 

Change in Belarus // Baltic and Eastern European Studies. 2004. Vol. 2. P. 41–72.
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чи можна зарахувати до наукового доробку7 . Влада БРСР не дозволила 
повернутися до Мінська й підготувати учнів професорові Інституту історії 
АН СРСР Миколі Улащику – одному з кращих знавців історії Білорусі 
XVII–XIX ст. Колишній аспірант історії БДУ Улащик був єдиним істо-
риком мінської школи, що вижив у ҐУЛАҐу і (після трьох відсидок) про-
тягом 1960–1970 рр. зробив блискучу наукову кар’єру в Москві8.

У пізню радянську добу честь білоруської історичної науки рятували 
археологи – лідери антикомуністичної опозиції другої половини 1980-х
професор Міхась Ткачов і Зянон Пазняк. Науково-популярні праці з націо-
нальної перспективи створювали філологи за освітою Адам Мальдзіс, Аль-
фред Мархель, Генадзь Кісяльов, Аляксєй Кавка, Ніл Гілевіч, Уладзімер 
Караткевіч та інші. Зокрема останній був автором історичних романів, 
присвячених таким «непопулярним» темам, як історія середньовічної Бі-
лорусі чи повстання проти Російської імперії під керівництвом Кастуся 
Каліновського. Цікаво, що Караткевіч закінчив Київський університет, 
працював учителем у селі Лісовичі Київської області. Караткевіч – автор 
єдиного за радянських часів популярного нарису історії Білорусі «Зем-
ля під білими крилами», виданого спершу українською мовою в Києві в 
1972 року, і лише 1977 року рідною мовою9.

За радянського часу складалася парадоксальна ситуація. Замість при-
родного об’єкта наукового досліду, рідного краю, історики Білорусі завзято 
вивчали КПРС, керівництво якої знищило білоруський рух і культуру. Після 
зруйнування колоніяльної системи Африки й Азії подібного становища 
не існувало ніде в світі. Історія БРСР не була обов’язковим предметом і 
викладалася факультативно за підручником професора БДУ Лаврена 
Абецедарського, що виховував в учнів комплекс неповноцінности та зневаги 
до рідної історії. У зв’язку з тим виростало покоління людей, впевнених у 
тому, що Білорусь не має власної минувщини. Радянський білорус вірив, 
що цар Пьотр І (за наказом якого 1708 року було вщент знищено Моги-
льов та Вітебськ) і генерал Суворов (що на чолі своїх солдат убивав пред-
ків сучасних білорусів) – великі діячі «отечественной истории». Праці 
мінських істориків 1920-х років були недоступні навіть науковцям. Тому 
середньостатистичний кандидат наук радянської освіти був упевнений, що 
історичної науки в рідному краї ніколи не існувало.

7 Урбан П. Сучасныя палітычныя тэндэнцыі ў савецкай гістарычнай навуцы Беларусі. 
Беларускі зборнік. München, 1957. С. 40–63; Партноў А. Саветызацыя гістарычнай навукі ў 
Украіне і Беларусі (некаторыя канцэптуальныя меркаванні) // Беларускі Гістарычны Агляд. 
2000. Т. 7. Сшытак 2. С. 476–488.

8 Див.: Улашчык М. Выбранае. Мінск, 2001; а також число часопису «Беларускі Гіста-
рычны Агляд» (1996. Т. 3. Сшытак 1), цілком присвячене спадщині Миколи Улащика.

9 Доступне через Інтернет: http://www.uladzimir-karatkevich.com/bibl/bel/naris/zemlia.
html. Див. також есей Караткевіча про історію Києва «Мой се градок!»: http://www.
uladzimir-karatkevich.com/bibl/bel/naris/moi.html  
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Вибух стався 1988 року, коли археолог з академічного Інституту історії 
Зянон Пазняк (онук Янки Пазняка, вбитого НКВД діяча західнобілору-
ського руху Польщі) і Мікола Кривальцевіч разом із журналістом Явге-
ном Смигальовим надрукували статтю про Куропати – місця сталінського 
геноциду поблизу Мінська, де наприкінці 1930-х співробітниками НКВД 
було знищено близько 200 000 осіб10. Комуністичний уряд почав ствер-
джувати, що Куропати є місцем нацистських злочинів. Але наукова екс-
пертиза приватних речей жертв підтвердила, що це злочин радянської 
влади. Саме Куропати стали початком переоцінювання всієї концепції істо-
рії Білорусі.

Наступним чинником змін стало повернення зі спецхрану вилучених 
праць білоруської історичної школи 1920-х. Твори раніше заборонених 
мінських та еміґраційних істориків були перевидані великими накладами, 
і дослідники наново відкрили цілий світ знищеної сталінською маши-
ною школи11. Центральне місце у наукових пошуках природно посіло 
Велике князівство Литовське – держава, де руська шляхта (давньобі-
лоруська / давньоукраїнська еліта) обіймала чільні посади, де квітла біло-
руська література, наука і мистецтво. Як слушно зазначив Тарас Кузьо, 
«історія ВКЛ стала популярною в працях пострадянських білоруських 
істориків тому, що вона наголошувала на історичному зв’язку Білорусі із 
Заходом, окреслювала шляхи повернення країни в Европу та ясно казала, 
що білоруська історія й традиція відмінні від російської»12. Першим 
бестселером нової історіографії стала праця молодого науковця Генадзя 
Сагановіча «Невідома війна. 1654–1657 рр.» («Невядомая вайна, 1654–
1657 гг.»)13 . Автор книги зруйнував численні кліше імперської та радянської 
історіографії. Читач уперше довідався, що «одвічна дружба російського та 
білоруського народів» є машкарою, створеною радянською пропаґандою, 
що тільки за роки аґресії Московії проти ВКЛ загинуло близько 50 % біло-
руського населення. Це найбільша демографічна втрата за всю історію ет-
носу.

1994 року Генадзь Сагановіч заснував перший «нерадянський» науко-
вий часопис Білорусі «Беларускі Гістарычны Агляд», що залишається 
флаґманом незалежної історичної думки14. Одночасно з’явилася низка 
інших історичних часописів: «Спадчына», «Беларуская мінуўшчына», 

 10 Цікаво, що саме археологи були серед лідерів демократичного руху в Естонії та 
Литві.

 11 Див.: Kotljarchuk A. The Tradition of Belarusian Statehood… P. 41–72.
 12 Kuzio T. History, Memory and Nation Building in the Post-Soviet Colonial Space // Na-

tionalities Papers. 2002. Volume 30/2. Р. 254.
 13 Див. українську рецензію на цю книгу: Горобець В. Війна: невідома й відома // Укр-

аїнський гуманітарний огляд. К., 2000. Вип. 3. С. 177–200. 
 14 Див.: Беларускі гістарычны агляд. 2006. Чэрвень. Том 13. Cшытак 1 (24). Покажчик 

томів І–ХІІІ (1994–2005). Сайт часопису: http://txt.knihi.com/bha 
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«Беларускі Гістарычны Часопіс», «Край», «Гістарычны альманах». Ви-
давництва відчинили двері для молодих істориків. Уперше за 70 років по-
жвавилися наукові дискусії. Перекладалися класичні монографії та стат-
ті західних істориків. У білоруській історіографії відбулася справжня 
революція. Історики вперше отримали свободу вибору теми, методології 
та інтерпретації фактів. Декілька років вільного користування архівними 
матеріялами зруйнували монолітний комуністичний образ бачення світу. У 
зв’язку із цим картина білоруського минулого почала істотно змінюватися, 
разом із нею поволі змінювалася білоруська історична наука.

Із приходом до влади президента Александра Лукашенка всі процеси 
з реформування гуманітарних наук Білорусі було заморожено. Нове 
керівництво Білорусі зацікавилося станом історичної науки та почало 
приводити її дискурс у відповідність із концепціями «одвічної дружби» й мало 
не тотожности білоруського і російського народів. 1995 року Управління 
громадсько-політичної інформації Адміністрації Президента повідомило 
про рішення заборонити використання підручників, надрукованих протягом 
1991–1995 років, і повернення до шкіл старих радянських книжок. Коли 
влада зрозуміла, що в радянських підручниках елементарно бракує багатьох 
даних, у 1996–1998 роках було підготовлено підручники із «правильним 
тлумаченням» білоруського минулого. Придворні історики видають книги, 
які заперечують аґресію Москви проти Великого князівства Литовського 
XVI–XVIII ст.15  або добачають у білоруському національному русі інтриґи 
поляків16 . Велика команда з 23 офіційних істориків (славнозвісна радянська 
звичка сховати свою відповідальність за колективом авторів) підготувала 
академічний підручник білоруської історії. Ця монографія викликала 
гостру й справедливу критику17 . Водночас Генадзь Сагановіч та Захар 
Шибека підготували і видали у Польщі дві синтетичні історії Білорусі18 , 
які пізніше вийшли ще й білоруською та чеською мовами. Почалася, дещо 
перефразовуючи колегу, «війна за білоруську історію»19 .

Білоруська спільнота істориків розділилася. Частина з них пішла в 
інтелектуальну опозицію до влади, частина хутко відновила радянські 
погляди та повернулася «на службу» державним інтересам. Історична наука 
країни зазнала системної кризи і перебуває в цьому стані досі. По перше, 
це криза теми. У нових політичних умовах «щільної інтеґрації з Росією» 
та перманентних конфліктах уряду із західними країнами з’явилася низка 

 15 Амбражевич Н. Оршанская битва: военно-исторический аспект. Минск, 2003. 40 с.
 16 Черепица В. Польское национальное движение в Белоруссии (последняя треть 

XIX века): факты, события, комментарии. Гродно, 1996.
 17 Сагановіч Г. Вяртанне ў «Северо-западный край» // Беларускі Гістарычны Агляд. 

1998. Т. 5. Сшытак 2. С. 458–487.
 18 Sahanowicz H. Historia Bialorusi оd czasów najdawniejszych do końca XVIII wieku. 

Lublin, 2001; Szybieka Z. Historia Białorusi 1795–2002. Lublin, 2002.
 19 Сагановіч Г. Вайна з беларускай гісторыяй // ARCHE. 2001. № 3. Доступна також в 

Інтернеті: http://arche.bymedia.net/2001-3/sahan301.html.
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небажаних тем історичних досліджень. Політична риторика влади, що 
будувала союз із Росією, базувалася на дискурсі «одвічної дружби біло-
руського й російського народів» і применшення національного характеру 
білоруської історії. Тому дослідження війн Росії проти ВКЛ чи повстання 
Кастуся Каліновського стали сприйматися як загроза білорусько-
російським відносинам. Антизахідний дискурс білоруської влади і кри-
тика капіталістичної системи спричинилися до того, що дослідження 
західних країн, чи, скажімо, приватного капіталу стародавньої Білорусі, 
почало сприйматися як хвала ворожим цінностям. В умовах підтриманого 
державного культу «Великої Вітчизняної війни» писати про масову кола-
борацію білорусів із нацистами – означає «поганити святий образ пар-
тизанської нації».

Використовуючи добре відомий доробок радянського адміністратив-
но-го тиску, держава ініціювала чистку історичної науки, позбуваючись 
від «нечесних науковців», що намагалися писати на небажані теми. Чистки 
почалися у провінції. З Ґродненського державного університету було звіль-
нено лідерів тамтешньої історичної школи – докторів історичних наук 
Алеся Кравцевіча й Алеся Смалянчука. Протягом наступних двох років з 
Інституту історії Білоруської Академії Наук звільнено ряд науковців, се-
ред яких Ніна Стужинська, Генадзь Сагановіч, Уладзімер Канановіч, Анд-
рей Кіштимав, Сяргєй Тарасов і Явген Аніщанка.

Ніна Стужинськая – автор книги «Білорусь повстанська: з історії 
збройного антирадянського опору 20-х рр. ХХ ст.» («Беларусь мяцежная: 
з гісторыі ў зброенаго антысавецкаго супраціву 20-х гадоў ХХ ст.»), при-
свяченої малодослідженим сторінкам антикомуністичної білоруської 
боротьби – Слуцькому збройному виступові та діяльності підпільної 
селянської партії «Зелений дуб». Після неї було звільнено Генадзя Са-
гановіча, дослідника ВКЛ, одного із лідерів сучасної історичної науки, 
чи не єдиного білоруського історика з міжнародною репутацією, авто-
ра першої нерадянської історії Білорусі20. В розмові із Сагановічем ке-
рівництво Інституту звинуватило історика у систематичних поїздках на 
Захід та руйнуванні російсько-білоруської дружби (на конференції у 
Москві Сагановіч розкритикував антинаукову концепцію «воссоединения 
Белоруси с Россией в конце XVIII века»21 ). Андрей Кіштимав – один із 
нечисленних дослідників економіки Білорусі дорадянського періоду, автор 
низки статей про історію боротьби за білоруський ринок ХІХ ст. між 
російським, польським та західним капіталом. Колишній завідувач відділу 
середньовічної археології Сяргєй Тарасов – один із найкращих білоруських 

 20 Сагановіч Г. Нарыс гісторыі Беларусі ад старажытнасці да канца XVIII ст. Мінск, 
2001.

 21 Шанскі А. Сагановіч звольнены // Наша Ніва. 2005. № 24. Доступна в Інтернеті: 
http://www.nn.by/index.pl?theme=nn/2005/24&article=na-saha 
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археологів. Тарасова звільнили з Інституту історії з формулюванням «за си-
стематичне невиконання службових обов’язків». Між тим, близько двадцяти 
років археолог присвятив дослідженню стародавнього Полоцька, проводив 
частину розкопок у Мінську. Тарасов – учасник міжнародної програми 
експериментального плавання на копіях кораблів вікінґів по Дніпру та 
Німану. Наступним було звільнено Яугена Аніщанка – автора піонерської 
праці в освітленні політики Російської імперії в Литві і Білорусі під час 
поділів Речі Посполитої22.

Таким чином, за два роки з головного центру історичних досліджень 
Білорусі було звільнено найкращих науковців, авторів наукових бестселе-
рів, учених, які істотно змінили розуміння історичного шляху білоруської 
нації. В усіх випадках причинами стали формальні адміністративні зачіпки, 
але для наукової громадськости не виникає сумнівів, що справжня причина –
інакодумство. Директор Інституту історії Анатоль Кавалєня відверто го-
 ворить, що історики-співробітники державних установ мусять підпо-
рядковуватися державній політиці й відчувати кон’юнктуру. В Інституті 
історії цитують промовлену теперішнім керівником фразу «Коли б тут був 
порядок, мене б сюди не призначили»23.

Разом із чистками білоруську історичну школу спіткала методологічна 
криза. Міжнародна ізоляція Білорусі б’є по всьому громадянству. Для 
нормального розвитку науки потрібний діялог зі світовими школами. Су-
часні білоруські науковці такої можливости позбавлені. Вони майже не 
отримують міжнародних ґрантів (з волі білоруського уряду майже всі за-
хідні фонди припинили свою діяльність у країні). Білоруська історіографія 
не має академічних центрів за кордоном, за винятком катедри білоруської 
історії і культури Білостоцького університету в Польщі. Тож білоруським 
науковцям бракує академічного обміну. Не треба говорити про важливість 
подібних контактів. Як наслідок – у Білорусі бракує істориків, що володіють 
англійською чи німецькою мовами, стежать за сучасною світовою думкою, 
беруть участь у міжнародних проєктах.

Водночас опозиційні історики практично витиснуті зі сфери освіти. 
На відміну від України, в Білорусі немає незалежних осередків історичної 
освіти. Наукові досягнення істориків нерадянської орієнтації мають 
невеликий шанс пробитися до освітньої системи сучасної Білорусі. Це 
означає, що виховання молодих науковців цілком контролюється старою 
ґенерацією радянського ґарту.

Рудиментом радянської цензури залишається ВАК – незнайома західній 
науці структура. Як відомо, в країнах Европи науковий ступінь надає 
університет. У Білорусі цю функцію виконують бюрократи ВАК. За останні 

 22 Анішчанка Я. Інкарпарацыя. Літоўская правінцыя ў падзелах Рэчы Паспалітай, 
Мінск, 2003.

 23 Анішчанка Я. За Каваленем Інстытут гісторыі ператварыўся ў магілу // Наша Ніва. 
1 сакавіка 2007 г. Доступна в Інтернеті: http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=6877.
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часи вони не «пропустили» низку докторських і кандидатських праць, що не 
відповідають «генеральній лінії» держави або послуговуються «ненауковою 
термінологією», у список якої потрапили, скажімо, поняття русифікації 
чи антирадянського опору. Така гірка доля спіткала докторські дисертації 
Яугена Аніщанка і Аляксєя Літвіна. Після «листа ветеранів» ВАКом не 
була затверджена докторська дисертація голови Спілки письменників 
Алеся Пашкевіча, присвячена літературі білоруської діяспори. Цензура ака-
демічних досліджень починається на ранньому етапі із затвердження теми 
дисертації. Білоруска, що займається богемістикою і навчається в Празі, 
повідомила мені про причини відмови від навчання в аспірантурі Інституту 
історії БАН24. На бажання аспірантки вивчати білоруську еміґрацію в 
Чехословаччині 1920–1940 рр. представник інституту професор Уладзімер 
Навіцький висловив відмову та запропонував «перспективнішу» тему – 
економічні відносини між БРСР та Чехословаччиною в 1960–1970-ті роки. 
Як то кажуть, no comments.

Яку ж зброю у цій війні мають опозиційні історики? Знання. І це по-
тужна зброя. Опозиційні історики представляють білоруську науку за 
кордоном: беруть участь у конференціях країн колишньої Речі Посполи-
тої, читають курси у польських університетах. З 1999 року в Ґродні під 
керівництвом Алеся Кравцевіча й Алеся Смалянчука функціонує Бі-
лоруське історичне товариство, що проводить міжнародні конференції, 
організовує методологічні семінари та видає власний часопис «Гістарычны 
Альманах». З 2005 року в Европейському гуманітарному університеті, 
який після закриття в Мінську відновив свою діяльність у литовському 
Вільнюсі, створено історичний інститут. Низка істориків реалізує приватні 
видавничі проєкти. Найвідоміший із них – бібліотека часопису «Беларускі 
Гістарычны Агляд», в якій вийшло 14 монографій з історії Білорусі. 
Передусім опозиційні історики є активними авторами енциклопедичних 
видань. Серед них – популярна ілюстрована історія «Країна Білорусь» 
(«Краіна Бєларусь»), видана у Словаччині, «Енциклопедія історії Білорусі» 
(«Энцыклапедыя Гicторыi Беларусі») в 6-ти (фактично в 7-ми) томах і 
зовсім свіже видання «Велике князівство Литовське. Екнциклопедія у двох 
томах» («Вялікае Княства Літоўская. Энцыклапедыя у двух тамах»). Ці 
видання засвідчують великий шлях білоруської історичної науки у вивченні 
рідної спадщини за 16 пострадянських років.

Так, сьогодні мінських істориків не хапають, щоб знищити в Куропатах. 
Але за допомогою адміністративної рутини їх звільняють з роботи, зали-
шаючи без засобів на існування. Інструменти розправи з «нечесними істо-
риками» до болю знайомі кожному, хто жив за радянської системи. Звільня-
ють кращих. Символом деґрадації офіційної науки є книга могильовсько-
го історика, колишнього викладача Александра Лукашенка, Якова Тращин-

 24 За бажанням респондентки, її ім’я залишено анонімним – А.К.
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ка. У своїй праці Тращинок «воскрешає» колоніяльні міти царської і 
радянської історіографії. Історія Білорусі роботи цього провінційного авто-
ра, що не має наукового ступеня, була видана величезним накладом за держав-
ні кошти і рекомендована всім академічним установам. У країні відбуває-
ться повільна ресовєтизація громадянства. В останні часи збудовано дер-
жавний музей «Лінія Сталіна», нові пам’ятники Дзержинському, працюють 
музеї Суворова та РСДРП. Водночас меморіял у Куропатах залишається 
поза увагою влади. Тривають звільнення істориків. У цих умовах міжнарод-
на академічна спільнота повинна прийти на допомогу сумлінним білору-
ським науковцям у їхній боротьбі за майбутнє рідної країни.

Andrei Kotlliachuk

Historians in the Trenches: 
Belarusian Scholarship under Lukashenko

Andrei Kotliarchuk, a Belarusian historian who works in Stockholm, proposes a 
concise survey of the history of Belarusian historiography. He shows that its current 
difficulties are determined to a significant degree by the absence in the Belarusian 
lands of higher educational institutions (from 1832 to 1921), Soviet repressions that 
targeted the newly formed Belarusian Historical School in the 1920s, and the feebleness 
of Soviet-era scholarship in Belarus (which did not have a single historical journal). 
The reinterpretation of the Belarusian past, stimulated by the discovery in Kuropaty 
near Minsk (1988) of mass graves filled with victims of Soviet repressions, led to the 
republication of books from the 1920s and the rise of new institutions and journals. 
With Lukashenko’s rise to power in 1995, the Soviet view of the past is once again 
being implanted in Belarus, opposition historians are being dismissed, and independent 
institutions shut down. The survival of Belarusian historiography (now émigré-based 
to a significant degree) essentially relies on the support of the international academic 
community.


