
Критика
Київ 2008



322

Рецензії

експропріяціях у заможніших, аніж пропонувати їм способи підвищення 
ефективности їхнього виробництва? Чи столипінська реформа посилила чи 
послабила національний рух в Україні? Автори згадують, що уряд гетьмана 
Скоропадського спонсорував поїздки селян до німецьких фермерів, звідки 
ті поверталися просто-таки приголомшеними. У Німеччині вони побачили 
села з електрикою та готелями і фермерів з 75 десятинами землі, які жили 
краще за тих українських селян, хто володів понад 1000 десятин землі (с. 
127). Можливо, головною тезою книжки є та, що серед усіх урядів най-
успішнішим був уряд Вранґеля на півдні України. Автори доводять, що його 
аґрарна політика була найсприятливішою для селянства. Втім, тут варто 
взяти до уваги, що Вранґель виявився в цій сфері успішнішим за інших, 
але, либонь, тому, що тільки його режим не лише встигнув проголосити 
земельні закони, а й контролював свою територію достатню кількість часу, 
щоб почати запроваджувати їх у життя.

Мабуть, головною вадою книжки є те, що її Автори, подібно до багатьох 
інших українських науковців, мають дуже обмежений доступ до англомовної 
літератури питання і тому не мали змоги помістити аналіз українських по-
дій у контекст сучасних дискусій, що точаться у світовій науці.  Чи 1914 
року селяни Російської імперії були в кращому чи гіршому стані, ніж 1861 
року? Якою мірою земельна реформа відображала інтереси інтелектуалів, 
а якою – селян? Якi державні, антидержавні й антикомерційні упередження 
вплинули на професорів і професіоналів, які визначали урядову політику? 
Зрештою, хоча назви розділів чітко свідчать про авторське зацікавлення 
урядовою політикою, це зовсім не відобразилося у назві книжки. Тобто 
будь-хто, зацікавлений у «політиці» Махна, шукатиме потрібної йому по-
зиції під іншими назвами. 

                                                                   Степан ВЕЛИЧЕНКО

Істина Лесі Українки та метод Оксани Забужко

Забужко Оксана. Notre Dame D’Ukraine: 
Українка в конфлікті міфологій. 

Київ: Факт, 2007. 640 с.

Нова книжка Оксани Забужко знову виявилася зовсім не тим, чого 
очікували від цієї авторки. Ось уже кілька років письменниця справно 
тримає інтриґу зі своїм новим романом «Музей покинутих секретів», не-
втомно анонсуючи його щонайближчу появу, а тим часом, мовби мимохіть, 
«із-під поли», видає то поетичне вибране, то есеї про помаранчеву рево-
люцію, то передруки своїх давніших книжок про «Фортінбраса», Шев-
ченка та Франка. Втім, із цього погляду нинішній текст постає досить 
амбівалентним: з одного боку, «Notre Dame D’Ukraine» таки й справді не є 
отим довгоочікуваним романом-«музеєм», з другого – виявляється не чим 
іншим, як «інтелектуальним романом» (чи, точніше, його завершенням) 
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авторки зі знаковими постатями українського письменства (за її власним 
зізнанням). «Інтелектуальними коханцями» Забужко (тобто персонажами 
«роману») вже встигли побувати згадані вище Шевченко з Франком, а 
нині до їхньої компанії долучилася ще й Леся Українка, завдяки якій 
«роман із класиками» набув провокативного присмаку «інтелектуального 
лесбійства». Хоча тут, як доводить пані Оксана, первинним виявляється 
все-таки означення, натомість «ерос» лишається в підтексті як певна «мето-
дологічна настанова».

«Notre Dame D’Ukraine» вирізняється передусім вельми незвичним 
ракурсом розгляду самої «героїні» – Лесі Українки. Тут вона постає вже не, 
приміром, феміністкою чи модерністкою, а передусім аристократкою, яка 
все життя дотримувалася шляхетського кодексу чести та розбудовувала 
«лицарський міт» епохи fin de siècle, а також затятою прихильницею гнос-
тичного вчення, ба навіть творцем своєрідної «жіночої єресі». При цьому 
Авторка прагне довести, що між обома цими іпостасями Лесі Українки 
існує закономірний зв’язок. Варто одразу сказати, що для «непосвячених» 
(до яких рецензент зараховує й себе) концепція дослідниці виглядає досить 
переконливою: цьому сприяє як ретельність її опрацювання в різних 
аспектах, солідна арґументація, підкріплена широкою джерельною базою, 
так і внутрішня узгодженість і послідовність. Оцінити валідність тих чи 
інших арґументів до снаги тільки фахівцям, передусім історикам (зокрема, 
історикам ідей) і культурологам, які знаються на традиції раннього хри-
стиянства, на культурі межі ХІХ і ХХ століть, на історії лицарства (від його 
зародження до найрізноманітніших видозмін упродовж століть), на історії 
української шляхти та, зрештою, на творчості самої Лесі Українки. Забужко 
застосовує інтердисциплінарний підхід, тільки за допомогою якого, на її 
думку, можна осмислити цей «феномен доби», яким постає занадто добре 
зрозуміла кожному ще зі школи «видатна українська письменниця». Нам 
не йдеться про оцінку змісту самої концепції, розробленої дослідницею: 
праця такого рівня, як «Notre Dame D’Ukraine», потребує не принагідних 
міркувань із приводу тієї чи іншої тези, а ґрунтовного всебічного розгляду 
спеціялістами з різних галузей гуманітаристики (і хочеться вірити, що 
вона того дочекається). Для нас важливий тут сам отой підхід чи, простіше 
кажучи, метод, яким послуговується Авторка, тобто, власне, не так сама 
концепція, як засади, на яких її побудовано. Можна сказати, що це попередня 
розвідка території, перша спроба «наближення до лінії обрію». 

Забужко розгортає свій наратив про Лесю Українку через низку 
опозицій, кожен член яких відображає ту чи іншу світоглядну модель у 
сконденсованому вигляді. Це своєрідні полюси, ідеальні конструкти 
конкретних життєвих настанов і практик. Для прикладу можна навести 
декілька найважливіших опозицій (за порядком їх появи в тексті): до-
рослість vs. інфантилізм (сюжет про стосунки Лесі Українки із Сергієм 
Мержинським), (сексуальна) повноцінність vs. неповноцінність, Афродита 
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Уранія vs. Афродита Пандемос (про відмінність між двома типами чуттє-
вости в п’єсах Лесі Українки), свобода vs. сваволя (про різницю між ари-
стократичним та «плебейським» світоглядами), українська інтеліґенція 
(народництво) vs. російська (про боротьбу двох традицій в українському су-
спільстві та культурі ХІХ століття), традиція vs. «безґрунтянство» (різниця 
двох вищезгаданих національних культурницьких практик) і, насамкінець, 
українське «лицарство» ХІХ століття vs. совєтський «плебс» ХХ століт-
тя (сюжет марґінальний, але виринає декілька разів). Таку виразну поля-
ризацію можна було б трактувати як схильність Забужко як дослідниці до 
структуралістської методології, що передбачає виокремлення так званих 
бінарних опозицій з метою унаочнення структури того чи іншого явища. 
Якби не деякі сумніви. 

Цілком зрозуміло, що згаданий розподіл дає змогу увиразнити певні 
«точки опори», смислові пункти, що постають як визначальні в конкретній 
знаковій системі (і в цьому структуралісти мали рацію). Варто зазначити, 
що при цьому кожен окремий елемент опозиції не є самодостатнім і само-
зрозумілим: він із необхідністю передбачає відсилання до свого іншого, 
завдяки якому набуває смислової значущости. Тобто кожен «полюс» 
неодмінно передбачає антитезу до себе, яка могла б «відтінити» його. 
При цьому тут не йдеться про «боротьбу» тези й антитези, так само 
їхня взаємодія не передбачає якогось вищого синтезу в геґелівському ро-
зумінні, а отже, вони постають як засадничо рівноцінні. Обидва полюси є 
структуротворчими компонентами, і хоча вони протистоять один одному, 
все ж саме завдяки їм уможливлюється цілісність структури. Це умови її 
тривкости та рівноваги. 

Втім, у такому «мисленні опозиціями» є й своя прихована небезпека. 
Ідеальний дослідник-структураліст бачить свою мету винятково в тому, 
щоб зафіксувати цю двополюсну структуру та більш-менш адекватно 
описати кожен її елемент у його зв’язку з іншим, протилежним. Він не 
надає переваги жодній зі «сторін», розглядаючи їх як цілком рівноправні 
(в разі зміщення акценту в той чи інший бік неминуче втрачається сама 
структура як певний тип взаємозв’язку між окремими компонентами). 
Звісно, що така дослідницька настанова постає як реґулятив, як своєрідна 
методологічна «пурифікація», спрямована на встановлення «об’єктивного», 
«незаанґажованого», або, як сказав би Кант, «загального та необхідного» 
погляду. Для дослідження структур ця позиція, безумовно, є необхідною, 
але також зрозуміло й те, що в реальній культурі навряд чи взагалі можна 
знайти підстави для неї (структуралістові йдеться передусім про певний 
теоретичний конструкт для пояснення явища, хоча, як довів Умберто 
Еко, сам цей конструкт, тобто структура, згодом гіпостазується та пере-
творюється із засобу вивчення явища на основу самого явища1). Будь-

1 Див.: Эко У. Отсутствующая структура: Введение в семиологию. Санкт-Петербург, 
1998.
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яка культура постає як ціннісно забарвлена, і згадані опозиції ніколи не 
бувають стовідсотково рівноправними. Для прикладу можна згадати ба-
зові «полюси» европейської культури: верх/низ, біле/чорне, сакральне/
профанне, красиве/потворне, буття/небуття тощо. Очевидно, що в кожній з 
цих опозицій складники не рівноцінні: один з них має явну перевагу, тоді як 
інший зазнає «утисків». Культура сама надає елементам ціннісного статусу 
та встановлює їх ієрархію один щодо одного. 

Із цього необов’язкового методологічного відступу зрозумілим 
стає те, що Забужко, пишучи про Лесю Українку, властиво й займає во-
чевидь невідсторонену позицію. Вже із самих формулювань тих чи інших 
опозицій можна з цілковитою певністю виснувати, на чиєму боці пере-
буває сама дослідниця: неозброєним оком видно, що вона, наприклад, 
«за» дорослість і «проти» інфантильности, «за» українську інтеліґенцію 
і «проти» російської, «за» свободу й «проти» сваволі, «за» традицію й 
«проти» «безґрунтянства» тощо. Таким чином, припущення про тяжіння 
Авторки до структуралізму втрачає сенс. Так само марно говорити про 
«неканонічність» структуралістської методології у виконанні дослідниці, бо 
вона й не збиралася нею послуговуватися та жодним словом її не згадує.  

Одначе тут слід наголосити один важливий момент. Структуралісти 
запропонували ідеал цілковито незаанґажованого дослідника, завдання 
якого полягає в тому, щоб відкрити засадничу структуру того чи іншого 
явища та пояснити взаємозв’язки елементів усередині неї. В ідеалі (згідно 
з уже пізнішими, «онтологічними» модифікаціями структуралізму) струк-
тура повинна сама «відкритися» дослідникові – але тільки в тому разі, 
якщо він посідає цілковито «об’єктивну», безсторонню чи, можна ска-
зати, неідеологічну позицію. Дослідниця, як можна побачити, цілковито 
відходить від цього ідеалу: читаючи її книжку про Лесю Українку, ми з 
певністю можемо реконструювати погляди самої Оксани Забужко. У 
цьому цілковито втілюється індивідуалістично-суб’єктивістська парадигма 
модернізму, влучно сформульована Віктором Петровим: «Пишучи про 
інших, ми завжди пишемо тільки про себе». 

Ось тут і виявляється той методологічний «ерос», про який було зга-
дано на початку: єднання дослідника з об’єктом його уваги настільки пов-
не, що часом немає змоги відокремити, де Леся Українка, а де її вустами 
говорить сама Оксана Забужко чи де дослідниця видає свої власні мір-
кування за позицію своєї «візаві». Тож постають закономірні, знову ж 
таки методологічні запитання: кого в «Notre Dame D’Ukraine» «більше» – 
Авторки чи її «героя»? Як їх розмежувати? І чи не маємо ми тут до діла 
просто з проєкціями самої пані Забужко на Лесю Українку? Звісно, що 
ці запитання полемічно загострені й, очевидно, далеко не завжди стоять (а 
можливо, і майже ніколи) не стоять так гостро; але тут ми, за аналогією 
зі структуралістами, намагаємося виокремити власне той «полюс», що, як 
уже було зазначено, постає тільки як певний теоретичний конструкт. У 
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такому разі, щоб бути послідовним, варто вказати ще й на другий «полюс»: 
він, отже, полягатиме в тому, що все, що пише Забужко в «Notre Dame 
D’Ukraine», стосується винятково Лесі Українки, а дослідниця тут тільки 
безсторонньо фіксує факти. Отже, напругу між цими протилежностями 
можна сформулювати так: чи справді Леся Українка була гностиком 
(знову-таки – полемічне загострення) і реалізовувала у своїй життєвій 
і творчій практиці аристократично-шляхетсько-лицарський етос (а до-
казів для того не бракує), чи Оксана Забужко, маючи певні симпатії до 
шляхетського світогляду (а вони також виразно присутні в тексті) та 
реалізовуючи індивідуальні зацікавлення гностицизмом, намагається за-
лучити Лесю Українку собі в спільники. На користь першого з членів цієї 
опозиції свідчить уже згадувана потужна арґументація дослідниці та її ши-
рока апеляція до джерел, на користь другого – своєрідне «замилування» 
зображуваними явищами, отой уже неодноразово згадуваний «ерос», що 
внутрішньо єднає дослідника з досліджуваним, або, висловлюючись більш 
академічно, виразно апологетичний тон книжки. 

Отже, суто методологічні питання видаються принциповими для сприй-
няття змісту книжки, ба навіть здатні підважити всю основоположну 
концепцію. Втім, рецензент далекий від того, щоб стверджувати, що таки й 
справді підважує; зрештою, викладені вище міркування можна трактувати 
просто як своєрідні «методологічні припущення», на противагу яким не-
складно висунути інші, цілком рівноцінні. І як можна припустити, що в 
своїх студіях про Лесю Українку Оксана Забужко просто здійснила певну 
вибірку – текстів, фактів тощо – і вклала їх у свою концептуальну схему, 
так само можна стверджувати й те, що Леся Українка «всім серцем своїм і 
всіми своїми ділами» була гностиком і лицарем, але просто не наважувалася 
ні з ким цим поділитися (і, таким чином, Оксана Забужко артикулювала те, 
що було самозрозуміле й лежало на поверхні). З цих припущень виростають 
подальші запитання: стосовно першого – чому дослідниця вирішила пред-
ставити Лесю Українку не, приміром, кантіянцем, а саме гностиком і но-
сієм лицарського етосу (отже, для того були якісь підстави?); стосовно 
другого – чому аж настільки очевидну гностично-лицарську настанову 
Лесі Українки не помітили інші дослідники (отже, вона не є аж такою само-
зрозумілою?). Ці методологічні забавки можна вочевидь продовжувати 
й далі, нагромаджуючи похідні запитання від кожної з альтернатив і тим 
самим ризикуючи потрапити в класичне «зачароване коло». Для виходу з 
такого «методологічного безладу» слід, отже, прийняти вольове рішення та 
просто висмикнути шнур із розетки. 

Та на виході нас чекає ще один «методологічний Мінотавр» (який за-
свідчує, що до справжнього виходу ще ой як далеко, і не відомо, чи ми взагалі 
туди потрапимо). Йдеться загалом про проблему пресупозицій дослідника. 
Чи може взагалі дослідник писати суто «об’єктивно», «безсторонньо» 
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та «незаанґажовано», жодним чином не виявляючи власної позиції, а зо-
середжуючись суто на предметі вивчення? Чи можна писати про когось 
(про щось) так, щоб не привнести нічого від себе та з цілковитою щирістю 
стверджувати, що тут істина відкрилася сама і в ній немає нічого наносного? 
Вся філософія ХХ століття послідовно заперечувала таку можливість, 
тобто можливість цілковито чистої свідомости, «tabula rasa»: лінґвістична 
традиція доводила, що свідомість від початку зумовлена мовою, яка й формує 
картину світу; екзистенціялізм і герменевтика наголошували, що вести 
діялог із кимось означає вже перебувати в певній позиції «запитування»; 
постмодерн припустив, що й про й саму свідомість як самодостатню єдність 
і цілість навряд чи можна говорити, оскільки це тільки сукупність уламків 
різних текстів, а отже, ми завжди говоримо чужими голосами. Таким чином, 
те, що свідомість завжди чимось зумовлена і перебуває на певній позиції, 
тобто має ті чи ті пресупозиції, вже стало своєрідним загальним місцем. 
І якщо вже цілком очевидно, що дослідник не може писати так, щоб не 
виявляти себе (ми цілком свідомі, що це твердження теж є пресупозицією), 
то яким чином йому слід організовувати свій текст, щоб читач міг чітко роз-
пізнати, де те, що «від предмета», а де – вияв інтенцій і проєкцій дослідника? 
(Можна радикалізувати цю тезу та сказати, що все, приналежне предметові, 
є в остаточному підсумку тільки проєкціями й інтенціями дослідницької 
свідомости, але ми цього не робитимемо, пам’ятаючи, що й інтенція, і 
проєкція має бути здійснена на щось, і тут уже покликанням на самого 
тільки дослідника не обійтися – предмет таки потрібен). 

У кожному разі, якщо не для цілковитого відокремлення, то хоча б для 
означення цих двох вимірів потрібна ґрунтовна методологічна рефлексія. А 
саме її в праці Забужко відчутно бракує. Там є вказівка на метод: «історико-
культурний сюжет, покладений в основу цієї книжки, також значною мірою 
потребує для свого відчитання «ключів» феміністичної методології – у тій 
її частині, де феміністичні студії перехрещуються з постколоніальними» 
(с. 43). Одначе про які саме «ключі» йдеться і як конкретно їх буде за-
стосовано, далі немає жодного слова. Впродовж подальшого викладу Автор-
ка до цієї теми більше не повертається, тож це свідчить про те, що наведена 
цитата – радше декларативна заява щодо методу, ніж свідчення належної 
методологічної рефлексії. І якщо відкинути всю ту методологічну «гру в 
бісер», до якої ми вдалися вище, то це єдиний важливий закид Оксані За-
бужко стосовно методу. Проте рецензент не ставив собі за мету робити 
зауваження дослідниці, тому можна просто обмежитися констатацією, що 
згаданий закид можливий. 

Так само своїми «міркуваннями про метод» ми не прагнули поставити 
під сумнів цінність і значущість книжки «Notre Dame D’Ukraine». Зреш-
тою, її достоїнства очевидні: незвичний контекст, у якому розглянуто Ле-
сю Українку, можливо, дасть поштовх до переосмислення деяких задав-
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нених стереотипів, а широкий фактичний і текстовий матеріял, зібраний 
дослідницею, сприятиме цілком конкретному приросту знання. Одначе 
для нас важливо було наголосити, що питання методу не є таким собі 
«бесплатным довеском» до самої концепції, але безпосередньо впливає на 
відчитання її змісту. Хоча, звісно, це все не більш ніж пресупозиція. Чи 
не більш ніж методологічне припущення, яке з легкістю можна змінити на 
якесь інше. Перед нами відразу окреслюється перспектива «зачарованого 
кола», а на стіні вже вимальовується тінь Мінотавра, тому без жодних 
вагань і докорів сумління висмикуємо шнур із розетки.  

                                                                  Богдан ШУБА


