
Д.П. Урсу 
 
 
 
 
 
 
 
 

Одесса  
в европейском научном и культурном 

пространстве (XIX-XX вв.) 
 

Документальные очерки 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Одесса, 2014 



 2 

Содержание 
 
Предисловие 
Глава 1.  Одесские европейцы 

1.1.   Ученые ИНУ в университетах Европы. 
1.2.   И.И.Мечников – образцовый европеец. 
1.3.   Антиевропейские европейцы: левые и правые. 
1.4.   1920-й год: исход в Европу. 

 
Глава 2. Михай Эминеску в Одессе 
 
Глава 3. Одесские годы Иосифа Клаузнера 
 
Глава 4. Генетика в Одессе 
 4.1.   Первые шаги новой науки. 
 4.2.   Лысенковщина. 
 4.3.   Возрождение генетики. 
 
Глава 5. Одесский транзит 
 5.1.   Восток-Запад: ворота свободы. 
 5.2.   Запад-Восток: дорога к рабству. 
 
Глава 6. «Охота на ведьм» по-одесски 
 6.1.   Антиевропейцы нового образца. 
 6.2.   Русский приоритет всегда и везде. 
 6.3.   Признание западного влияния наказуемо. 
 6.4.   Ползучий эмпиризм вместо фундаментальной науки. 
 
Глава 7. Моровая язва в юбилейном году 
 7.1.   Желтый флаг над Одессой. 
 7.2.   Карантин после ленинского юбилея. 
 7.3.   Холера на страницах европейской прессы. 
 7.4.   Мрачное знамение. 
 
 
 
 
 
 



 3 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Историческая судьба Одессы - быть в Европе, быть с Европой. За 220 лет 
своего существования город то приближался к идеалам и ценностям 
европейского общественного прогресса, то отдалялся от них. Эти зигзаги, 
однако, не могли изменить главный вектор развития - западный, 
европейский. Именно оттуда, из Европы, шли в Одессу разнообразные 
инновации, позволившие модернизировать все сферы общественного 
бытия – экономику, науку, культуру, искусство, быт и т.п. Главнейшими 
из них были научно¬технологические нововведения и финансовые 
инвестиции, которые к концу ХIХ в. коренным образом изменили облик 
города, превратив Одессу в мощный промышленно-торговый и научно-
культурный центр Российской империи. 
Имена первых одесских европейцев хорошо известны – Ришелье, Де-
Рибас, Ланжерон, Воронцов. Менее знакомы одесситам фигуры деятелей 
позднейшей эпохи - Н.И. Пирогова, И.М. Сеченова, И.И. Мечникова, А.О. 
Ковалевского, В.Н. Лигина и других, связанные с открытым в 1865 году 
Императорским Новороссийским университетом. Ученые университета 
продолжили и разви¬ли европейские традиции города, приумножили 
славу Одессы как «Южной Пальмиры» города науки, культуры и искусств. 
Процесс модернизации Одессы, разумеется, не был усеян ро-зами: 
постоянно шла борьба двух тенденций европейской и анти- европейской. 
Социальной и психологической основой последней были консервативно-
реакционные общественные силы, идеологи¬ей которой стал монархизм и 
традиционализм, косность, предрас¬судки и всевозможные фобии. Борьба 
двух тенденций обострилась в начале XX века и приняла 
антагонистический характер е началом первой русской революции. 
Особенно грудным в истории Одессы стал период после 1920 года, когда к 
власти пришли левые радикалы, антиевропейские европейцы, и 
европеизация «сверху» вовсе прекратилась, а проевропейские силы 
уничтожены. Тем не менее, гонкий ручеек инноваций из Европы, несмотря 
на все препоны, продолжал приносить те или новшества. И только 
освободитель¬ная революция 1991 года открыла, наконец, Одессу для 
широкого общения с Европой. 
Вот эти мысли приходят на ум после прочтения документальных очерков, 
собранных в книге профессора Д.П. Урсу. Тема его книги - многогранна и 
обширна, чтобы ее раскрыть, нужны толстые научные трактаты и 
диссертации. Кроме того, в исторической литературе хорошо изучены 
торгово-экономические связи Одессы с Европой, а также театральная 
жизнь города, неотделимая от европейского искусства. Поэтому автор 
остановился только на нескольких аспектах этой проблемы, взяв в 
качестве объекта ис-следования семь крупных событий и явлений, 
которые прежде не привлекали внимания историков. Публикуемые в 
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книги очерки не производят впечатления случайно найденных сюжетов, 
они, слов¬но мозаика мастерски выполненной картины, объединены в 
единое целое авторской концепцией. Через всю книгу - где отчетливо и 
прямо, где только пунктиром, опосредованно - проходит красной нитью 
основная идея: Одесса расцветала, как только выбирала европейский 
вектор развития; хирела и деградировала, если стояла на месте или 
пятилась назад. В книге убедительно показано, что модернизация города 
возможна лишь на путях переноса и усвоения европейских инноваций и 
ценностей западного, плюралистическо¬го и демократического общества. 
В нескольких словах раскроем содержание книги Д. П. Урсу. Первая глава 
посвящена такому важному каналу проникновения в Одессу европейских 
инноваций, как переподготовка преподавателей нашего университета в 
зарубежных вузах. Здесь прежде всего идет речь о проникновении 
научных и технологических знаний, развитии таких наук как генетика и 
теория машин и механизмов. Затем следуют главы о культурных связях. 
Известно, что в XIX в. Одессу посещали и описывали многие видные 
зарубежные писатели, так хорошо изучено пребывание здесь Адама 
Мицкевича, Марка Твена, Христо Ботева, Ивана Вазова. Но почти ничего 
неизвестно о лечении на Куяльнике румынского поэта Михая Эминеску и 
о деятельности еврейского ученого Иосифа Клаузнера. Им в книге 
посвящены отдельные главы совершенно оригинальных материалов. 
Другие главы повествуют о трагической истории генетики в Одессе, 
которая, оторванная от европейских корней, переродилась в 
лысенковщину; о новых антиевропейцах, развязавших «охоту на ведьм» 
против настоящих ученых. Затронуты и другие, не менее интересные 
темы. Вывод автора однозначен: история учит, что отрыв от Европы или 
противостояние ей ничего хорошего одесситам не давало и дать не могло. 
Книга Д.П. Урсу выполнена на прочной документальной основе 
неопубликованных материалов Государственного архива Одесской 
области, где автор трудился в течение многих лет. Кроме того, он изучил 
фонды других архивов, сборники опубликованных документов, мемуары, 
прессу и литературу на нескольких языках. Остается добавить, что 
настоящая книга продолжает традицию начатую сборником статей 
«Одесса и Одесчина в европейском измерении», выпущенного 
общественной организацией «Лицом к лицу» в 2010 году. Надеемся, что 
новая публикация будет встречена чи тателями с интересом и что она 
принесет пользу тем, кто еще не определился с вектором развития родного 
города. 
Подписание Президентом Украины П. А. Порошенко Соглашения об 
ассоциации Украины и Европейского Союза и его рати-фикация 
Верховным Советом стали новым подтверждением того непреложного 
исторического факта, что евроинтеграция есть столбовая дорога Украины 
и Одессы, в частности, к экономическому процветанию, свободе и миру. 
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Ровно 100 лет назад один большой политик с немалым апломбом 
утверждал, что лозунг Соединенных Штатов Европы яв-ляется 
реакционным и что такое объединение европейских стран никогда не 
осуществится. Сегодня всем ясно, что он ошибался; на наших глазах 
медленно, но неудержимо Европа превращается в мощное 
супергосударство, имеющее 500 миллионов жителей, передовую 
экономику, сильную армию, гарантированные свободы и права граждан. 
Исторический опыт учит, что стать полноправным членом этого 
сообщества значит гарантировать будущее наших детей и внуков. 
Одесса была, есть и всегда останется европейским городом. 
 
 

В. В. Левчук 
Директор Государственного архива Одесской области. 
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ГЛАВА 1. ОДЕССКИЕ ЕВРОПЕЙЦЫ 
 

1.1 УЧЕНЫЕ ИНУ В УНИВЕРСИТЕТАХ ЕВРОПЫ 
Одесса родилась со словом «Европа» на устах. Если Петр І прорубил 

окно в Северную Европу, то столетием позже на берегу Черного моря 
появилось еще одно окно, открытое к святыням христианства, к странам 
античной культуры и Возрождения – Греции, Италии, Франции, Испании. 
По аналогии со старшим братом новый город справедливо окрестили 
поэтическим словом «Южная Пальмира» за процветание наук и искусств и 
«Новый Вавилон» за многоязычие. Называли Одессу и «Маленьким 
Парижем» в честь великого города, бывшего тогда неформальной 
столицей Европы. «Там всё Европой дышит, веет, - писал А.С. Пушкин. – 
Я оставил мою Молдавию и явился в Европу». Брату Льву он сообщал: 
«Теперь я опять в Одессе и всё ещё не могу привыкнуть к европейскому 
образу жизни» [1, 89]. 

Любовь великого поэта к южным воротам Империи объясняется, 
прежде всего, тем, что он сам есть первый европеец из коренных русских, 
отдаленное детище начатых Петром преобразований, которые повернули 
Россию на европейский путь развития. «Пушкин – наш первый 
европейский поэт, как Петр Великий – наш первый европейский Государь, 
- подчеркнул профессор А.И.Кирпичников в речи, читанной в публичном 
собрании Новороссийского университета в день 50-летия смерти поэта. – 
Пушкин – европейский поэт не только потому, что он воспитал свой 
высокий талант на европейской поэзии и, оставаясь поэтом национальным 
по преимуществу, в совершенстве усвоил её идеи и формы, не только 
потому, что он шел не в хвосте, а в передовом полку европейской мысли и 
прогресса; но и потому, что ним и благодаря ему русская литература 
вошла как равноправный член в великую семью литератур европейских». 
Одесский профессор [2] ответил и на столь острый для русского 
самосознания вопрос, в чём величие страны: «Пушкин первый дал нам 
право смело смотреть в глаза Европе, полагаясь не на одну только силу 
штыков наших» [3, 32-36]. Загадка личности Пушкина, отмечал 
Г.П.Федотов, есть его европейская образованность; он создан европейским 
гуманизмом, где понятия «свобода, вольность, воля» - основополагающие 
[4, 149-150]. 

Петр Великий и Пушкин – живые воплощения процесса 
европеизации России, длящегося три столетия и ставшего столбовой 
дорогой страны по пути прогресса. Тема европеизации впервые 
поставлена и в общих чертах решена в неопубликованной работе 
В.О.Ключевского «Западное влияние в России после Петра». Автор 
восстает против расхожего мнения, сохранившегося поныне, что признать 
европейское влияние значит проявлять низкопоклонство перед Западом и, 
следовательно, непатриотизм. Нет, говорит историк, это ложная и вредная 
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посылка: всякий патриот – западник. И далее поясняет: чем кто больше 
любит свое отечество, тем настойчивее должен проводить западное (т.е. 
европейское) влияние. «Всякий патриот должен стать западником, и 
западничество должно стать только одним из проявлений патриотизма» [5, 
19]. 

После Ключевского эта животрепещущая для страны проблема 
долгое время была в загоне, поскольку блюстители «единственно верного 
учения» считали ее непатриотичной. Лишь в начале ХХІ века появились 
первые серьезные труды, которые смело и непредвзято обсуждали 
историю и последствия европейских инноваций. Тема эта широкая, 
многогранная; она допускает различные подходы, в том числе 
междисциплинарный. Среди наиболее крупных, новаторских работ 
следует назвать историко-философское сочинение В.К.Кантора «Русский 
европеец как явление культуры» [6], историко-социологическую 
монографию Е.В.Алексеевой «Диффузия европейских инноваций в 
России» [7] и историко-цивилизационную, скорее геополитическую, 
работу А.И.Уткина «Россия и Запад: история цивилизации» [8]. Важные 
выводы сделаны в статье томского автора И.М.Морозова 
«Мобилизационный тип развития российской цивилизации» [9]. 

Основной методологический посыл, сформулированный в названных 
работах, состоит в том, что европеизация (западное влияние, если 
следовать формуле Ключевского) есть мощный трансформационный 
процесс, который воздействует на Россию в течение последних трех веков 
и длится поныне. Он охватывает все стороны общественного бытия – 
политику, экономику, технологию, военное дело, идеологию, культуру, 
науку, искусство, быт и досуг как на коллективном, так и на 
индивидуальном уровне. Перенос или, по выражению Алексеевой, 
диффузия европейских нововведений идет крайне неравномерно: 
волнообразно по времени и точечно – по адресу приложения. Ясно 
прослеживается также иерархия трех основных типов инноваций. Больше 
всего в России воспринимались научные и технические решения, 
занесенные с Запада; реже – организационные и еще реже – 
мировоззренческие. «Заимствования, по мере их адаптации, 
компенсировали недостатки хозяйственной автаркии России, естественной 
для экстенсивной хозяйственной среды, в различной степени оказывали 
необратимое влияние на трансформацию общества» [9, 184]. Кроме того, 
важна следующая мысль: постоянно, от Петра до наших дней, идет 
циклически, то затухая, то разгораясь как пожар, борьба двух тенденций, 
двух векторов развития – западного и восточного. За каждым из них стоят 
мощные общественные силы, группировки, партии и секты. Этот 
исторический маятник то приближал Россию к Европе – к свободе, 
законности, порядку, самодисциплине, то вновь бросал ее в пучину 
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«азиатчины», используя любимое словечко еще одного русского 
европейца по имени В.И.Ульянов (Ленин). 

После этого краткого, но необходимого вступления, очертим 
информационное поле настоящей работы. Каналов проникновения 
западных идей, знаний, технологий и политических ценностей было 
много: один их самых эффективных – университетский, поскольку именно 
он формировал европейски ориентированную социальную прослойку – 
интеллигенцию. Работа не претендует на решение глобальных проблем 
европеизации; ее задача скромнее – показать «работу» университетского 
канала на конкретном примере одного города и одного университета. Тем 
самым будет углублено понимание диалектического единства системы 
«центр-периферия» и дихотомии «общее - особенное». Хронологическая 
протяженность достаточно велика – 55 лет (1865-1920) и вполне 
достаточна для того, чтобы выявить место и роль ИНУ в формировании 
слоя одесских европейцев. Противоречивость и двойственность 
российской действительности привели к тому, что вместе с истинными 
европейцами развивался такой странный феномен, как антиевропейские 
европейцы, причем именно в Одессе в начале ХХ века они преобладали в 
университете. Перипетии борьбы этих братьев-близнецов и антиподов, их 
трагические судьбы в годы гражданской войны будут рассмотрены во 
второй части настоящей работы. Ее источниковая основа представлена, 
прежде всего, опубликованными документами МНП России – отчетами, 
распоряжениями, записками, а также служебной перепиской с правлением 
попечителя Одесского учебного округа и правлением ИНУ. Кроме того, 
изучена документация неопубликованная, хранящаяся в ГАОО и других 
архивохранилищах, мемуары и местная пресса. Для общего понимания 
эволюции русской высшей школы неоценимую помощь дала антология 
«Университетская идея в Российской империи XVIII - начало ХХ в.в.» 
(составители А.Ю.Андреев и С.И.Посохов) [10]. 

Пушкин был первым, но не единственным русским европейцем в 
Одессе. Их было много рядом с ним, а со временем стало еще больше. 
Питомником нового поколения одесситов, воспитанных по-европейски, 
был Ришельевский лицей. Европейский облик города, о котором писал 
Пушкин, оживленные связи с заграницей, а также многочисленная 
разноязыкая диаспора способствовали усилению западного влияния. 
Общий вектор образовательной политики 1820-1830-х годов определил 
министр народного просвещения С.С.Уваров: быть русским по духу и 
европейцем по образованию. Такую цель можно было достичь только 
направлением молодых людей, выпускников русских университетов, за 
границу для совершенствования знаний. В докладе царю министр 
объяснял эту необходимость опережающим развитием науки в странах 
Европы: «Ученые путешествия сих молодых людей служат непрерывной и 
живой связью между образованностью отечественной и развитием наук в 
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Европе и постоянно поддерживает русское ученое сословие и русские 
университеты на высоте знаний народов, опередивших нас некогда на 
стезе образования» [10, 106]. 

Эту идею реализовал М.М.Сперанский, отправивший 15 человек в 
европейские университеты, преимущественно в Германию, для 
подготовки высококвалифицированных юристов. Среди них был и 
А.В.Куницын, выпускник Дерптского университета, впоследствии ректор 
Харьковского университета, а в 1866 г. занявший вакантную кафедру 
гражданского права в ИНУ. В Берлине он прошел переподготовку у 
знаменитого ученого Ф.К.де Савиньи, основоположника нового научного 
направления в юриспруденции – исторической школы права [11, 143]. В 
Одессе Куницын проработал восемь лет. Вообще надо заметить, что как в 
Ришельевском лицее, так и в ИНУ (в первые годы существования) было 
немало преподавателей выпускников Дерптского университета, 
российского по расположению, но германского по духу, корпоративной 
морали, организации и языку преподавания. Уваров считал его лучшим в 
России, но отмечал: «Это немецкий университет посреди немецких 
губерний» [12]. Насчет «немецких губерний» министр ошибался, но факт, 
что как среди преподавателей, так и среди студентов преобладали 
прибалтийские немцы. Впрочем, здесь учился и преподавал знаменитый 
впоследствии Н.И.Пирогов, о ком речь впереди. 

Отставание высшего образования в России, о котором писал Уваров 
царю, особенно сильным было в прошлом, XVIII веке. Тогда и Академия 
наук целиком состояла из иностранцев – 13 немцев, двух швейцарцев и 
француза; никто из них не знал русского языка. Первый русский академик 
по имени В.А.Ададуров появился лишь восемь лет после ее открытия. 
Мало кому известно и то, что при основании Московского университета 
(1755 г.) русских студентов найти не удалось, пришлось пригласить 
восемь юношей немцев; преподавание велось или на немецком, или на 
латинском языках. На государственный язык смогли перейти лишь 12 лет 
спустя [8, 117], поэтому инициативы Уварова и Сперанского не были 
прихотью прозападных вельмож; а были обусловлены объективными 
потребностями общественно-культурного развития страны. Шаг за шагом 
учреждаются новые университеты (Казань, Харьков, Петербург, Дерпт), 
лицеи (Царскосельский, затем Ришельевский) как мощные очаги 
европеизации. Развитие образования, прежде всего – высшего, вело к 
формированию нового общественного слоя – грамотного, 
свободолюбивого, получившего чисто русское название интеллигенции. 
Окончательный отказ русского сознания от иллюзий самодостаточности 
произошел под сокрушительным впечатлением от поражения в Крымской 
войне. Даже отъявленным «квасным патриотам» стало понятно, что 
имперское высокомерие, изоляционизм обрекает Россию на прозябание на 
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задворках Европы и что единственный путь выхода из глубокого кризиса – 
усвоение знания, опыта и уроков западных стран. 

Важнейший рычаг к этому – распространение высшего образования, 
его качественный рост за счет новых кадров, подготовленных в 
отечественных университетах, но прошедших затем усовершенствование в 
Европе. Когда в начале 1863 года в Государственном совете обсуждался 
проект нового университетского устава, встал вопрос о причинах упадка 
русских университетов. Сановники пришли к выводу, что первая причина 
– недостаток в хороших профессорах. В июне царь утвердил новый устав, 
который вводился для пяти университетов. Среди прочего, приняли новое 
штатное расписание, согласно которому резко возросло число кафедр, а 
профессорских мест стало больше на 2/3. Их заполнить можно было за 
счет профессорских стипендиатов (аспирантов) и командировки 
талантливой молодежи за рубеж. Для этого в 1862-1863 г.г. выделили 
значительные средства – по 100 тыс. рублей, затем – по 80тыс. Всего было 
направлено на стажировку и переподготовку 84 чел. [13, 416-423]. 

Руководителем этой группы император Александр ІІ 17 марта 1862 г. 
назначил выдающегося хирурга и ученого, тайного советника 
Н.И.Пирогова [14]. В его обязанности входили как организационные 
вопросы (выбор университета, профессоров-консультантов и их 
лекционных курсов для прослушивания, лабораторий и т.п.), так и 
вопросы учебно-педагогические (контроль за обучением, педагогическая 
помощь, научные советы). Бывший попечитель Одесского и Киевского 
учебных округов, много сделавший для преобразования Ришельевского 
лицея в Новороссийский университет, Пирогов был как нельзя лучше 
подготовлен для новой должности. Владея в совершенстве немецким и 
французским языками, после окончания в Дерпте медицинского 
факультета был там профессором, затем стажировался в Париже. Именно 
такой человек – опытный организатор и чуткий наставник – нужен был 
юношам, решившим овладеть вершинами науки. 

На следующий год Пирогов посетил своих подопечных, учившихся в 
четырех немецких университетах – Тюбингенском, Йенском, 
Вюрцбургском и Берлинском. В опубликованных в Петербурге письмах 
Пирогов сообщал, что больше всего русских аспирантов обучается в 
Берлинском университете – 18 человек. Это – историки, словесники, 
математики, экономисты и юристы, а также два медика. Филологи-
античники совершенствуются в Бонне и Гейдельберге. Кроме того, в 
последнем университете занимаются словесники, юристы, философы, 
естественники и по одному математику и филологу. В Йене стажируется 
один философ. Кроме того, в Париже проходят обучение три математика и 
историк, в Цюрихе – химик и в Австрии – еще два человека [15, 23-24]. 

Несколько иные данные приведены в брошюре, выданной МНП в 
том же году. В ней говорится, что в прошедшем, 1862 году, в европейские 
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университеты были отправлены около 40 адъюнктов, магистров и 
кандидатов (лучшие выпускники, окончившие учебу с защитой 
письменной дипломной работы). Министерство позаботилось о том, чтобы 
отчеты командированных печатались для всеобщего сведения в ЖМНП и 
чтобы вся операция сопровождалась полной гласностью. Названы 
германские университеты, наиболее желаемые для русских стажеров: 
Берлин (всеобщая история, наставник знаменитый античник Моммзен), 
Гейдельберг, Бонн. Из пяти командированных по чистой математике трое 
занимаются в Париже (Сорбонна, Коллеж де Франс). 
 Привлекает внимание знакомая фамилия Головкинский – молодой 
человек покоряет вершины геологической науки под руководством 
знаменитого Леонгарда [16, 3-7]. Это ни кто иной, как будущий профессор 
ИНУ и его ректор в 1877-1881 годах. Другой будущий профессор ИНУ и 
тоже ректор (в 1895-1903 годах), Ф.Н.Шведов, пишет в своем кратком 
отчете: «По прибытии в Берлин, я явился к тайному советнику Пирогову, 
согласно совету которого, начиная с октября, буду слушать лекции в 
Гейдельберге. Но попал на каникулы, поэтому штудировал книгу фон 
Френдена, потом отправился в Женеву, где проводил опыты в физической 
лаборатории». Одновременно он совершенствуется в языках – немецком и 
английском, подготовил внушительный научный труд «Очерк 
математической теории электричества» [17, 177-178, 575-603]. 
 В этом же издании напечатан отчет о научной командировке за 
рубеж кандидата Харьковского университета, вскоре ставшего 
преподавателем ИНУ, И.И.Мечникова «О занятиях зоологией и 
сравнительной анатомией в августе-сентябре 1865 года». Здесь он пишет: 
«Находя крайне важным для разных общих и специальных научных целей 
провести более или менее значительное время на морском берегу, я 
отправился в Неаполь». Здесь, на морской исследовательской станции, о 
которой подробнее будет сказано ниже, Мечников изучал анатомию и 
физиологию морских простейших животных. Затем продолжил свою 
командировку в лабораториях и библиотеке Геттингенского университета 
[17, 73-80, 422-431]. 
 Приведенные выше фрагменты из отчетов Шведова и Мечникова 
опубликованы в издаваемом МНП специальном сборнике (всего вышло 7 
частей), где с целью контроля, но, главным образом, для ознакомления 
научной общественности страны, печатались – целиком или частично – 
отчеты командируемых в Европу молодых ученых. Вопрос имел 
государственную важность, и им интересовался сам император. 
Попечитель Одесского учебного округа получил в октябре 1865 г. от 
министра народного просвещения Головнина следующий приказ: 
«Государь Император, обратив внимание на то, что Министерством 
Народного Просвещения уже напечатано пять томов извлечений из 
отчетов лиц, отправленных Министерством за границу для 
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приготовления к профессорскому званию, Высочайше повелеть 
соизволил поручить факультетам наших Университетов 
рассматривать таковые каждому по своей части и соображения свои 
по сим отчетам представлять Министерству» [18, 2-4]. Это 
требование неукоснительно выполнялось: каждые три месяца стажеры 
присылали факультетам, которые их рекомендовали, свои отчеты; после 
рецензирования они отсылались в МНП. 
 Вскоре зарубежные командировки были регламентированы: в 1867 
году начали действовать «Правила о лицах, оставляемых при 
университетах и отправляемых за границу для приготовления к 
профессорскому званию», которые позже неоднократно уточнялись. Но 
главная мысль оставалась неизменной: продолжительность командировки 
могла быть не более двух лет и направлять за рубеж только с тех кафедр, 
которые особенно нуждались в преподавателях. Вознаграждение стажерам 
было увеличено с 1200 руб. в год до 1500. Кандидатов на поездку 
выбирали среди уже защитивших магистерские диссертации или лучших 
выпускников, доказавших свои способности в течение не менее двух лет 
работы в высшей школе [13, 95-99]. 
 Открытие ИНУ 1 мая 1865 года дало новый сильный импульс 
европеизации Одессы и всего региона. С началом его функционирования 
число европейски образованных людей стало постоянно расти. Временные 
штаты университета были утверждены летом 1864 года, почти за год до 
открытия. Предполагалось иметь следующих преподавателей – 1 
профессора богословия, 21 ординарного и 10 экстраординарных 
профессоров, 10 доцентов и 4 лекторов новых европейских языков, всего 
46 штатных единиц. После введения постоянных штатов в соответствии с 
университетским уставом 1863 года в ИНУ насчитывалось 37 кафедр: 11 
на историко-филологическом, 13 на физико-математическом и столько же 
– на юридическом факультетах [19, 104-105, 143, 173, 330, 439]. 
Вспомним, что на торжественном акте открытия ИНУ, как об этом 
вспоминал В.И.Модестов, тогда молодой доцент, а в 1889-1893 годах 
профессор, в наличии было всего десять профессоров и четыре доцента 
[20, 11-17]. 
 Понятно, что при таком дефиците кадров ректорат сразу же 
приступил к поиску молодых людей, обладавших соответствующим 
цензом, и к отправке их на совершенствование за границу. Курьезный 
случай произошел несколько лет позже: в ответ на упреки МНП в том, что 
из ИНУ не поступают отчеты командированных в зарубежные 
университеты, попечитель ответил: отчетов нет потому, что никого за 
границу прежде не посылали. Однако в январе 1868 г. на два года послан 
кандидат Андриевский, который вскоре отчитается [18, 11]. 
 Через некоторое время выяснилось, что ответ министру не 
соответствовал действительности. Еще в мае 1865 года, то есть меньше 
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чем через месяц после открытия ИНУ, был командирован в Германию на 
летнее время доцент Л.Х.Беркевич на съезд астрономов и для заказа 
оборудования, необходимого для оснащения обсерватории. Доцент 
П.Н.Полевой тем же летом уехал в Петербург для защиты докторской 
диссертации, а через год – за границу. Именно он не представил в срок 
отчета, так как после возвращения уволился из ИНУ. Наконец, в том же 
1865 году профессор В.П.Григорович, знаменитый славист, был 
командирован в Варшаву, Вену и Прагу для научной работы [19, 143, 218]. 
 При рассмотрении причин создания ИНУ в Одессе нельзя упускать 
из вида внешнеполитический фактор, а именно соперничество России и 
Австрии за влияние на балканские народы[21, 49]. На землях Габсбургов 
давно уже функционировали университеты: в Любляне (с 1596 г.), 
Будапеште (с 1635 г.), Загребе (с 1669 г.). Даже маленькая и слабая Греция 
смогла открыть в 1837 г. университет в своей столице. Университеты 
появились в Румынии сразу после объединения двух княжеств, - сначала в 
Яссах (1860), затем в Бухаресте (1864), а также в Белграде (1863). Великой 
империи, претендующей на роль покровителя балканских православных 
народов, не пристало оставаться в стороне. После Ясс, Белграда и 
Бухареста пришла очередь Одессе открыть храм науки не только для 
южной окраины Империи, но и для всех зарубежных православных 
христиан. Их число среди студентов ИНУ постоянно росло; появились и 
профессора из этих стран (Богишич, Ягич). 
 Поток русской молодежи в направлении западных университетов 
шел с разной интенсивностью, то усыхая, то вновь ширился. Он зависел от 
нескольких факторов – политики МНП и возможностей бюджета, роста 
числа высших учебных заведений и числа вакантных кафедр. Решающим, 
однако, был общий курс высшей государственной власти: «великие 
реформы» 1860-х годов в условиях «широкой гласности» после выстрела 
студента Каракозова в Александра ІІ (1866) сменился «заморозками», а 
затем и эпохой консервативных контрреформ 1880-х годов. Подобные же 
зигзаги испытывала линия МНП во главе которого стояли консервативные 
«охранители» - граф Д.Толстой (1866-1880) и И.Делянов (1882-1897). Эти 
две фигуры – достаточно спорные, но не столь мрачные, как их 
изображала советская историография; оба – истинно русские по духу 
(Делянов был обрусевшим армянином), но европейцы – по образованию 
(оба соответствовали формуле Уварова). Более того, граф Д.Толстой был 
доктором философии Лейпцигского университета. 
 Как и процесс европеизации всей страны, переподготовка в Европе 
ученых высшей школы шла неравномерно, но непрерывно. Чтобы 
доказать это утверждение, следует сравнить период реформ начала 60-х 
годов, когда министром был А.В.Головнин, с рубежом 70-80-х годов в 
министерстве графа Д.Толстого. За три года (1862-1864) как писал из 
Гейдельберга Н.И.Пирогов, на усовершенствование в западные 
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университеты было направлено 89 молодых людей (по другим данным 84). 
Итоги деятельности Толстого намного скромнее: за семь лет (1875-1881) 
послано было только 54 чел. Интересно распределение этих счастливчиков 
по университетам, их пославших: Московский – 19, Петербургский – 11, 
Св.Владимира (Киевский) – только 4. Из ИНУ уехало 5 человек, а всего 
оставлено было для приготовления к профессорскому званию за это время 
12 молодых людей. Таким образом, доля командированных за рубеж 
составляет 42%. Запомним эту цифру. Примечательна еще одна цифра – 
число профессоров, выехавших на Запад для научной работы по годам: в 
1879г. – 33 чел., в 1880г. – 32 чел. и в 1881г. – 48 чел. [22, 7-9]. 
Напрашивается вывод, что министр граф Толстой предпочитал 
европеизировать профессоров, уже имевших, как он считал, иммунитет 
против западного влияния, и боялся незрелой молодежи, бывшей намного 
более восприимчивой к европейским ценностям. Статистика подобных 
поездок, к большому сожалению, настолько отрывочна, что составить 
динамику этого явления не представляется возможным. Тем более, что 
отсутствуют сводные данные по отдельным группам командируемым – по 
профессорским стипендиатам (аспирантам), магистрам, доцентам и 
профессорам. Хотя для целей настоящей работы такая дифференциация не 
имеет принципиального значения. 
 Продолжим знакомство с отчетом ведомства графа Толстого. Как по 
всем восьми русским университетам, так и по ИНУ на начало 80-х годов 
остается значительно число вакантных кафедр (всего 89) по самым 
важным специальностям. Кроме того, на 19 кафедрах лекции вовсе не 
читались из-за отсутствия преподавателей. По ИНУ незанятыми были 10 
кафедр: философии (с 1876г.), римской словесности (с 1877г.), 
сравнительной грамматики индо-европейских языков (после отъезда в 
Берлин В.Ягича в 1874 г.), агрохимии (с марта 1879г.), физической 
географии (была вакантной дважды – в 1876г. и в 1880г.). На юридическом 
факультете вакантны кафедры государственного права, энциклопедии 
права и церковного законоведения. Самое печальное, что за 15 лет 
существования университет еще не имел профессоров по таким 
фундаментальным предметам, как история всеобщей литературы (вскоре 
из Харькова приедет А.И.Кирпичников) и международное право 
(П.Е.Казанского пришлось ждать еще почти 20 лет) [22, 216; 23]. 
Потребовались «героические» усилия ректората, чтобы сократить число 
вакансий до восьми: в ноябре 1883г. была занята кафедра философии – из 
Нежинского историко-филологического института князя Безбородко в 
Одессу перешел профессор Н.Я.Грот, только что защитивший докторскую 
диссертацию в Киеве. В ИНУ Грот проработал только три года и уехал в 
Москву, а кафедра снова стала свободной [24]. Следующим летом ИНУ 
постигло новое несчастье: почти одновременно скончались два 
профессора-юриста (Патлаевский и Шпилевский); кадровая обстановка в 
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ИНУ снова обострилась. На заседании совета в феврале 1884г. группа 
профессоров в качестве чрезвычайной меры по ликвидации вакансий на 
юридическом факультете предложила объявить открытый конкурс [25]. 
Он был объявлен, но достойных кандидатур не нашлось. 
 Острота кадрового дефицита в ИНУ усилилась после открытия в 
1900 году медицинского факультета – всего предполагалось заполнить 
профессорами 23 кафедры [26, 51-52]. По мере роста факультета 
добавлялось и преподавателей, но число вакантных мест не уменьшалось. 
К 1911 году их в университете числилось 14[27, 51]. Кстати сказать, 
появление медицинского факультета не только придало завершенность 
организационной структуре ИНУ (все русские университеты, за 
исключением Петербургского, имели такой факультет), но и оживило его 
деятельность, усилило разделение преподавательского и студенческого 
сообществ по мировоззренческим вопросам и, наконец, повысило уровень 
и динамизм международного сотрудничества. Как и ученые других 
факультетов, медики интенсивно использовали время летних и зимних 
каникул для научной работы за рубежом. Так, летом 1911 года вместо 
отдыха на фешенебельных курортах они просят командировок для 
исследований и совершенствования знаний как по Империи, так и за 
границу. Сам ректор, профессор-терапевт Левашов, собирается в 
Оренбургскую губернию для подробного ознакомления с кумысными 
заведениями (командировку ему разрешил лично министр Кассо). 
Дерматолог Яковлев хочет за рубеж для осмотра устройства специальных 
клиник в некоторых городах Западной Европы и на Международный 
дерматологический конгресс в Риме. Профессор Маньковский едет в 
университетские города Германии (Берлин, Лейпциг, Бреслау) и в Прагу 
для ознакомления с организацией повторных курсов для гистологии и 
эмбриологии для врачей и студентов. И так далее [28, 21-22, 38].  

Еще одна из причин хронической нехватки кадров высшей   
квалификации – открытие новых вузов и, соответственно, новые кафедры 
и вакансии. К 1900 году в Российской империи (без Финляндии) 
насчитывалось 44 гражданских вуза – 10 университетов, 12 технических, 4 
сельско-хозяйственных, 2 медицинских, 3 историко-филологических, 2 
востоковедных и 4 юридических высших школ. Всего с1865г. до 1916г. 
было основано 15 государственных вузов, среди них университет в 
Варшаве (1869), технологический институт в Харькове (1885), 
университет в Томске (1888), университет в Саратове (1909), 
Психоневрологический институт в Петербурге. Накануне Первой мировой 
войны открылись сельскохозяйственный институт в Воронеже, 
политехнический – в Тбилиси [29, 3; 30,52]. И везде требовались хорошие 
преподаватели, а без зарубежной переподготовки стать профессором было 
весьма затруднительно. 



 16 

Расширение сети высших учебных заведений и потребность в кадрах 
вызвали необходимость совершенствовать устаревшую инструкцию о 
порядке командирования профессорских стипендиатов за рубеж. 21 мая 
1884 года МНП разослало циркуляр «О порядке оставления молодых 
людей при университетах и командировке их за границу для 
приготовления к профессорскому званию». Цель этого документа – 
повышение результативности зарубежной переподготовки аспирантов, 
которая оставляет желать лучшего: «Министерство народного 
просвещения ежегодно тратит по 50 тыс.руб., но эти затраты не всегда 
приносят всю ту пользу, какой бы следовало от них ожидать и не вполне 
содействуют замещению достойными представителями науки 
университетских кафедр даже по основным предметам факультетов». 
Вину за это МНП возложило на университетское начальство. Отныне 
ответственность за этот важный участок работы целиком несли кафедры и 
деканы факультетов. Они должны «обеспечить возможно лучшую 
предварительную подготовку молодых людей, подающих наибольшие 
надежды, прежде всего по тем кафедрам, которые могут считаться 
основными для факультета (например, классической филологии, римского 
права, гражданского права, чистой математики, физики, химии, анатомии 
и физиологии». В циркуляре детально прописаны все условия, 
необходимые для получения рекомендации на учебу: а) очень хороший 
аттестат зрелости при отличных отметках по обоим древним языкам или 
по всем частям математики и физики; б) достаточное знание языков 
немецкого и французского; в) отличные отметки по предмету избираемой 
кафедры; г) безупречная и надежная нравственность; д) способность 
правильно и свободно выражать свои мысли и другие нужные в 
преподавателе качества; е) надежное здоровье. Кроме того, кандидаты 
должны быть политически благонадежными: участники студенческих 
беспорядков за границу не рекомендуются. Университеты должны не 
позже 15 октября каждого года представлять в МНП списки кандидатов и 
план их работы [31, 67-71]. 

Прошедшие через этот частокол высоких требований молодые люди 
получали командировочное удостоверение следующего содержания (как 
образец, приводим документ будущего профессора ИНУ): 

М.Н.П. Совет Императорского С.-Петербургского университета,                 
20 июня 1886 г., №1516. Свидетельство. Предъявитель сего, кандидат 
Императорского С.-Петербургского Университета Николай 
Николаевич Ланге, Высочайшим приказом по Министерству 
Народного Просвещения от 31 января 1886г. (№2) командирован, с 
ученой целью за границу, на два года, в удостоверении чего выдано 
г.Ланге это свидетельство от Императорского С.-Петербургского 
Университета за надлежащею подписью и с приложением казенной 
печати. 
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На обороте документа сделана надпись на немецком языке, 
подтверждающая прибытие Н.Н.Ланге в Лейпциг 7 июля 1886 года [32]. 
Ланге прошел переподготовку в Институте экспериментальной 
психологии В.Вундта при Лейпцигском университете, затем, после 
защиты в 1888г. магистерской диссертации, был принят приват-доцентом 
в ИНУ [33, т.3, 188]. 

Относительно направления за границу профессоров с ученой целью, 
следует сказать, что в силе оставался министерский приказ 10-летней 
давности. В преамбуле говорилось о «важности и пользе командировок 
господ профессоров за границу с целью восполнить свои научные знания 
ознакомлением с методами преподавания и вообще с успехом и 
движением наук на Западе». Министерство обещало способствовать этому 
делу, «но не в ущерб учебным занятиям», так как всегда на первом месте 
должен стоять принцип «непрерывности преподавания» [31, 71]. 
Нерадивым любителям путешествий вместо чтения лекций приходилось 
об этом напоминать. Так, в 1882г. МНП строго предупредило попечителей 
учебных округов и ректоров: «заграничные командировки на 
продолжительные сроки прекратить. Интересы преподавания должны 
стоять на первом месте, чтобы обеспечить в полном объеме 
непрерывность преподавания» [34]. По этой причине совет ИНУ 
неоднократно отказывался дать или продлить зарубежные командировки. 
Так, было отказано продлить на шесть месяцев командировку приват-
доценту Ю.С.Гамбарову по причине острой нехватки преподавателей на 
юридическом факультете [35, 57]. 

Будущему профессору химии Е.Ф.Клименко в молодости не 
разрешили поездку в Европу «так как отсутствие нескольких 
преподавателей в учебное время препятствовало бы успешному и 
правильному ходу университетского преподавания». 

Поездку за границу на переподготовку иногда квалифицировали как 
«излишнюю роскошь». Такой казус произошел с доцентом Н.Е.Чижовым, 
впоследствии профессором государственного права. Его просьбу на совете 
отклонили по настоянию декана М.М.Шпилевского.  Он мотивировал 
свою позицию, во-первых, тем, что малочисленность состава 
преподавателей юридического факультета не дает возможность замены 
при чтении лекций; во-вторых, для просящего это излишняя роскошь: 
Чижов совсем недавно на средства Варшавского университета уже провел 
за границей год. Далее декан сказал: «Я понимаю пользу заграничных 
командировок через известные продолжительные периоды времени – 5, 10 
лет – с целью освежения научно-педагогических познаний посредством 
личного общения с иностранными учеными и преподавателями. Но 
поездки через короткие сроки превращаются в увеселительные прогулки 
за границу за казенный счет» [36]. 
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Позже, чтобы не вредить учебному процессу, стали делить срок 
командировки на несколько частей. Так, в 1910 году доценту по кафедре 
всеобщей истории В.Э.Крусману Министерство разрешило годичную 
поездку разделить на три части по четыре месяца в каждом году из-за 
отсутствия ему замены [37, 63]. Существовал и другой способ обеспечить 
непрерывность учебы студентов – коллеги по кафедре брали на себя 
обязательство заменить отсутствующего, выполняли его учебную нагрузку 
или лаборантскую работу. Когда А.О.Ковалевскому дали годичную 
командировку, его коллега И.И.Мечников взял чтение лекций на себя [38]. 
Но это была замена равных по квалификации ученых. Более замечательны 
примеры, когда маститые заменяли зеленую молодежь, чтобы дать ей 
возможность творческого роста. В истории ИНУ таких случаев было 
немало. Профессора физико-математического факультета А.А.Вериго и 
Е.Ф.Клименко рекомендовали в зарубежную командировку лаборанта 
П.Г.Меликова. В совет они представили аргументированное ходатайство с 
высокой оценкой способностей и трудолюбия кандидата. «В течение пяти 
лет лаборант Меликов был обременен непосильным трудом по 
исполнению возложенного на него обязанности вести практические 
занятия со студентами по аналитической химии. Несмотря на то, что 
занятия со студентами поглощали у него очень много времени, господин 
Меликов выдержал экзамен на магистра химии и с успехом защитил 
представленную для получения этой степени диссертацию… Она имеет 
очень серьезные научные достоинства». Оба профессора предложили дать 
для поездки дополнительное содержание в 800руб. Что касается 
лаборантских обязанностей Меликова, то их примет на себя профессор 
Вериго и два других лаборанта [38, 17-18]. 

Совет поддержал ходатайство двух профессоров, и Меликов с 
большим успехом совершенствовал свои знания в Европе. Об этом 
свидетельствует данная ему ректором характеристика три года спустя при 
избрании доцентом. Хотя ректор с пафосом изрек: «Господин Меликов 
всецело принадлежит нашему университету», из дальнейшего стало ясно, 
что в ИНУ Меликов познал лишь азы науки на студенческой скамье. 
Главную роль в его формировании как ученого университета сыграли 
лаборатории Парижа, Мюнхена и Карлсруэ и светила химической науки – 
Бертело, Майер, Юст, Байер [39]. При содействии старших коллег уехал за 
границу лаборант физиологической лаборатории А.Г.Герич, где провел 
ценные исследования по фотофонии. Одновременно с ним уехал 
подготовивший самостоятельно курс физической химии лаборант 
Е.В.Вернер по рекомендации того же Вериго и профессора В.М.Петриева. 
Все труды по технической лаборатории в его отсутствии брал на себя 
Петриев. Когда встал вопрос о продлении Вернеру пребывание в Европе 
еще на год, в ИНУ поступило ходатайство об этом от всемирно известного 
ученого, члена Французской академии Бертело [40]. Позже за границу 
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ездили лаборанты А.А.Сапегин, В.А.Оболенский, М.А.Агапин и многие 
другие [41]. Правда, им, бывало, и отказывали, но не в Одессе, а в 
Петербурге: так, в 1883г. министр Делянов отказал в командировке за 
рубеж кандидату В.Соснякову из-за отсутствия средств в казне [35, 24-32]. 

Зарубежные командировки аспирантам, лаборантам, магистрам и 
профессорам не всегда оформлялись быстро и гладко – бывали и обидные 
отказы, и острые конфликты. В один из таких конфликтов был втянут и 
И.И.Мечников, о чем он умалчивает в своем хорошо известном «Рассказе 
о том, как и почему я поселился за границей» [43, 77-86], как нет и 
упоминаний в его биографии. В истории ИНУ хорошо известен протест 
студентов в мае 1882 года, требовавших отставки ректора. Среди других 
обвинений ректора упрекают в гонении на любимых профессоров, 
которые вынуждены уйти из университета. Среди четырех фамилий 
назван и Мечников. Это произошло 19 мая, а спустя три дня на совете 
зачитано прошение  Мечникова (его на заседании нет, как нет и ректора 
Ярошенко): «Не имея возможности по расстроенному здоровью 
продолжать службу в Новороссийском университете, честь имею 
покорнейше просить совет ходатайствовать об увольнении меня от нея». 
Некоторые члены совета предлагали отложить рассмотрение вопроса до 
сентябрьского заседания совета, но большинство потребовало 
удовлетворить заявление немедленно. Три профессора выразили особое 
мнение в письменном виде, это были – Шведов, будущий ректор, Лигин, 
будущий городской голова Одессы, затем попечитель Варшавского 
учебного округа, и химик Вериго. Они выразили сожаление об уходе 
Мечникова из университета и высказали ему дань высокого уважения: 
«Профессор Мечников по своим научным заслугам и педагогическому 
дару принадлежит к числу таких представителей науки, для удержания 
которых в своей среде университет должен употребить все находящиеся в 
его власти меры. Между тем совет, не испытав ни одной из мер, 
постановил возможно скорее дать ход отставке». Что касается 
мотивировки прошения болезнью, то трое подписантов резонно 
спрашивают: «Но кто же из нас здоров совершенно?» 

Старожилы ИНУ, конечно, помнили, как шесть лет назад 
университет не хотел отпускать Сеченова, ставшего здешним 
профессором по рекомендации Мечникова. Все возмущались, как ныне 
поступили с самим Мечниковым. Тогда, на заседании совета 23 марта 1876 
года, ректор объявил о переходе Сеченова в Петербургский университет и 
спросил, нет ли препятствий к этому. Далее дадим слово протоколу 
заседания: «Все присутствующие привстали со своих мест, обратились к 
Сеченову с просьбой остаться в Новороссийском университете. Сеченов 
ответил: «Остаться не могу… Я всегда сохраню самые теплые 
воспоминания о здешнем университете и глубокую благодарность к нему» 
[44; 45, 124-147]. 
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Теперь вернемся к конфликтному узлу, завязавшегося в ИНУ через 
несколько лет после ухода Сеченова. Конечно, причин отставки 
Мечникова было несколько; остановимся на той, что связана с темой 
настоящей работы. Дело в том, что в конце 70-начале 80-х годов частые 
поездки за рубеж двух профессоров кафедры зоологии и сравнительной 
анатомии Мечникова и В.О.Ковалевского стали вызывать у менее 
удачливых (или мобильных) коллег чувство раздражения. Публичные 
упреки им высказал профессор богословия А.Н.Кудрявцев. На заседании 
совета в октябре 1882 года Ковалевский (Мечников был уже в отставке) 
выступил с оправданием и сказал, что за 10 лет работы в ИНУ уезжал из 
Одессы только два раза – раз на лечение и еще раз (на один год) с научной 
целью. Мечников за границу уезжал тоже один раз (с 15 ноября 1879г. по 
15 августа 1880г.). Кроме того, он пользовался краткосрочными отпусками 
в то время, когда лекции не читались. Однако ректорат позже представил 
составленную, очевидно, в правлении попечителя учебного округа 
справку, из которой следовало, что Мечников и Ковалевский ездили за 
границу чуть ли не каждый год [46]. Правда, сюда были вписаны 
абсолютно все поездки, в том числе на лечение и в отпуск. Как бы то ни 
было, Ковалевский стерпел нанесенную обиду и остался в Одессе до 
избрания в 1890г. действительным членом Императорской Академии наук. 
Мечников же не стал терпеть, и не только из-за темперамента, но и по 
другой причине – незадолго до инцидента он стал очень богатым 
человеком и поэтому независимым в финансовом отношении. Через 
несколько лет он уехал в Париж. 

Таких мелочных придирок прежде не было к Сеченову, который 
ездил за границу тоже очень много еще до того, как приехал в Одессу. 
После окончания университета он отправился за свой счет за границу и 
пробыл там три с половиной года. Он совершенствовал знания в 
лабораториях крупнейших ученых Европы: Иоганна Мюллера и Э.Дюбуа-
Раймона в Берлине, Эрнста Вебера в Лейпциге, К.Людвига – в Вене. По 
рекомендации последнего Сеченов переехал в Гейдельберг к Роберту 
Бунзену и Герману Гельмгольцу. Кроме того, в Берлинском университете 
он прослушал курс физики Г.Г.Магнуса и анатомической химии Генриха 
Розе. Спустя три года Сеченов снова едет за рубеж и стажируется в 
Париже у знаменитого Клода Бернара. Потом еще имел годичный отпуск, 
который провел в лаборатории Александра Роллета в австрийском Граце. 
За пять лет, что Сеченов провел в Одессе, за границу не ездил, потому что 
в этом не нуждался: колоссальные знания, что он аккумулировал, отдавал 
студентам, а главный научный труд всей жизни «Рефлексы головного 
мозга» - был уже опубликован [45, 79-108; 47, 92-93]. 

Ученые-естественники ИНУ много ездили за границу для научной 
работы и позже Сеченова, Мечникова и Ковалевского – таковы 
императивы этой отрасли знаний. Типичной для многих одесских 
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европейцев стала судьба ученика Ковалевского, профессора по кафедре 
зоологии Я.Н.Лебединского. После окончания ИНУ он был оставлен 
профессорским стипендиатом, но за границу отправился лишь спустя 
шесть лет, после защиты магистерской диссертации. Архивный документ, 
к сожалению, не уточняет, в какие  страны направлялся Лебединский и с 
какими научными консультациями сотрудничал. Известно, однако, что в 
1898г. он защитил докторскую диссертацию, а в 1904г. стал 
экстраординарным профессором. Почти ежегодно совершал научные 
поездки за границу в летнее вакационное время – 1898, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1905, 1906, 1907, 1913, снова с 20 декабря 1914г. по 20 августа 1915. 
В 1918г. в последний раз направлен за границу, откуда не вернулся [48, 1-
3об.]. 

В настоящего «немца» превратился еще один биолог 
Новороссийского университета, М.А.Шульгин. В германских и 
австрийских университетах он провел ровно 10 (!) лет (1877-1887). Не 
закончив учебу в России, он уехал в Европу и изучал зоологию, 
сравнительную анатомию, а позже – медицину в Вене, Гейдельберге, 
Лейпциге и Йене. Получил две докторские степени: в Йене – доктора 
философии по специальности «зоология», а в Гейдельберге – доктора 
медицины. Сдав в 1888г. магистерский экзамен, Шульгин стал приват-
доцентом ИНУ. Дальнейшая судьба этого экстраординарного, в смысле – 
необычного, неординарного человека осталась неизвестной [20, 219]. 

Не только преподаватели естественных наук – зоологии, ботаники, 
физиологии, но и представители гуманитарных наук были частыми 
гостями западных университетов, приехавшими за знаниями и умениями, 
так сказать, на вышкол, как это слово понимал Владимир Даль. В 1870-
1880-е годы больше других в заграничных библиотеках, архивах, в 
университетских аудиториях и на развалинах памятников истории и 
культуры трудились Н.П.Кондаков, Д.Н.Овсянико-Куликовский и 
Ф.И.Успенский (все трое позже станут академиками). Рассмотрим бегло 
их европейские маршруты. В своих отчетах 1875 года, подаваемых 
ежеквартально и печатаемых в ЗИНУ, Кондаков описывает посещение 
библиотек Вены, Венеции, Милана, Падуи и Парижа, где изучал греческие 
(византийские) рукописи с миниатюрами (лишь в одной Национальной 
библиотеке Парижа проработал более 30). Посетил он также Британский 
музей. В следующем квартальном отчете он пишет, что в Риме провел 
четыре с половиной месяца, затем месяц во Флоренции, был также в 
Парме, Болонье, Равенне, Пизе, Сиене. И везде – в библиотеках, музеях, 
картинных галереях – изучал памятники раннехристианского искусства. 
Последние четыре месяца провел в Сицилии и Неаполе на развалинах 
византийских церквей [49, 175-179]. Этот путь почти в точности Кондаков 
повторил семь лет спустя. Будучи уже ординарным профессором по 
кафедре истории искусств, он из Рима в начале 1883 года пишет в МНП 
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обстоятельное письмо с прошением продлить еще на четыре месяца 
загранкомандировку. Мотивировка следующая: он уже успел изучить 
памятники византийского искусства и рукописи, хранящиеся в 
библиотеках Венеции, Болоньи, Флоренции, Сиены, Орбино и Рима. Но 
еще остались проработать памятники Южной Италии, иначе его научный 
труд будет неполным, ущербным [49]. Неутолимый путешественник, 
Кондаков из Одессы, откуда он был приглашен в столичный университет, 
во второй половине 80-х годов совершил несколько поездок на Ближний 
Восток [35, 9-10; 50, 119-120]. 

Д.Н.Овсянико-Куликовский, родившийся в Каховке, потомок 
молдавских дворян, бежавших в Россию с князем Дмитрием Кантемиром, 
закончил ИНУ в 1876 году. Был оставлен без содержания для 
приготовления к профессорскому званию по вакантной после отъезда 
В.Ягича кафедре сравнительного языкознания  индо-европейских языков. 
Вскоре он пишет в совет университета прошение: «Желая приобрести 
основательную подготовку для самостоятельной работы по 
сравнительному языкознанию, я намерен посетить некоторые 
университеты Западной Европы, как-то Венский, Пражский, 
Гейдельбергский, Берлинский. Я буду слушать лекции по разным отделам 
сравнительного языкознания, в особенности специальные курсы 
санскрита, Зенда и классической филологии». Далее Овсянико-
Куликовский уточняет темы и сюжеты, над которыми собирается 
трудиться за рубежом, и просит командировку на три года без оплаты [51, 
2]. Жизнь, однако, изменила планы молодого ученого – большую часть 
времени из пяти проведенных за границей лет он изучал санскрит и веды в 
Париже, у корифеев индологии Бергэня и Дармстеттера [52, 1; 50, 165-
166]. В ИНУ он, вернувшись из Франции, проработал четыре года (1883-
1887), сначала приват-доцентом, затем экстраординарным профессором. 
Хотя Овсянико-Куликовский был избран членом Императорской 
Академии наук по разряду российской словесности (литературоведению), 
в истории науки он остался ориенталистом, подготовленным на Западе. 
С.Ф.Ольденбург, позже прошедший школу у тех же учителей в Париже, в 
некрологе писал о нем следующее: «Дмитрий Николаевич был 
многогранный человек, с удивительно разнообразными и 
разносторонними интересами… был редко одаренный тонкий лингвист, с 
громадным лингвистическим чутьем… с широкими обобщениями» [53, 7-
11]. 

Третий выдающийся одесский европеец, археолог и византинист 
Ф.И.Успенский проработал 20 лет в ИНУ и столько же на посту директора 
Русского археологического института в Стамбуле [54, 1-2 об.].  Начинал 
он свой путь в науку с поездки в Берлин в 1876 году. Его подробный отчет 
опубликован в ЗИНУ и содержит, в отличие от большинства подобных 
публикаций, не только узкопрофессиональные сведения и малопонятные 
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дискуссии, но широкие обобщения и сравнения, имеющие 
принципиальное значение. В начале отчета он высказывает восхищение 
постановкой высшего образования: «Берлинский университет по многим 
причинам привлекает особенное внимание преследующего исторические 
задачи. Прусское министерство народного просвещения стремится 
соединить в Берлине крупнейших представителей по разнообразным 
отраслям знания». Профессуру сюда привлекают не только высокие 
оклады, но и широкая свобода преподавания равно как и уважительное 
отношение министра и других чиновников (намек Успенского в сторону 
«русского неуважения»). Он также восхищается отличным состоянием 
библиотечного дела: в королевской и университетской библиотеках 
читателям открыт свободный доступ к книгам. 

Вместе с тем гость из Одессы заметил и крупные недостатки в 
университетской жизни немцев. Маститые профессора манкируют занятия 
со студентами: Моммзен, например, провел все лето в Италии и не 
открывал своего курса; то же самое проделал знаменитый Ранке. Не 
понравилось Успенскому и агрессивный германоцентризм в лекциях 
профессора Зибеля, лидера господствующей научной школы. Сравнивая 
постановку учебного процесса в германских и русских университетах, он 
подвергает критике отечественные недостатки: «Наше университетское 
преподавание более страдает в качественном, чем в количественном 
отношении… Главнейший наш недостаток заключается в способах 
ведения преподавания». Кто сдавал университетский экзамен, тот знает, 
что «…можно приготовить любой курс в две недели и даже менее». Далее 
Успенский переходит к вопросу о руководстве самостоятельной работой 
студентов: «Как руководить и направлять студенческие занятия в течение 
семестра?» Ведь они, студенты, не работают над источниками, в 
частности, над рукописями. У немцев, продолжает он, это дело поставлено 
образцово – первоисточники изучаются на семинарах и практических 
занятиях. Успенский предлагает перенять эту методику и завести 
семинарские и практические занятия в отечественных университетах [55]. 
Вернувшись в Одессу, он стал проводить такие занятия со студентами, 
изучая с ними византийские и латинские тексты. Можно прямо сказать, 
что в области методики преподавания важнейшая инновация, проникшая с 
Запада и нашедшая распространение в русских университетах, были 
семинарские и практические занятия над первоисточниками. 

Еще одним нововведением стала практика летних поездок 
преподавателей в другие страны для научной работы. Если в 1870-1880-е 
годы профессора выезжали в долгосрочные командировки (на год, два и 
более) и от этого страдали и казна (большие расходы), и учебный процесс, 
то позже отсутствие преподавателя студенты не замечали; финансы МНП 
и университетов имели экономию. В конце ХІХ века и особенно в период 
1910-1914 годов командировки на летние и зимние (много реже) 
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студенческие каникулы практиковались широко. Причем летом поездка, 
как правило, длилась весь срок каникул и еще десять дополнительных 
дней. Уже в 1890г. за границу летом выехали профессора Кирпичников, 
Модестов и Шерцль с историко-филологического факультета, испросив 
разрешения МНП [56, 96, 103]. А в 1903 году такие поездки упростились: 
попечители учебных округов получили право разрешать командировки с 
ученой целью на вакационное время в пределах Империи и за рубеж 
чинам МНП до пятого класса включительно. С единственным условием – 
по возвращении представлять отчет (чего они никогда не делали) [57, 
4об.]. Под этот циркуляр фактически попадали все ординарные и 
большинство экстраординарных профессоров, так как в Табели о рангах 
они стояли на четвертом (действительные статские советники) и пятом 
(статские советники) позициях. Отныне вместо пустого 
времяпровождения летом на дачах и пляжах почтенные штатские 
генералы листали древние фолианты в библиотеках, смотрели в 
микроскопы и телескопы, считали интегралы в университетских городах 
Европы, а слависты – брели по горным тропам в дальние монастыри 
Афона, Синая и Палестины.  

Настоящая эпидемия вакационных поездок или, образно говоря, 
русское мирное наступление на Германию, имело место летом 1913 года, в 
последнее спокойное лето перед мировой войной. По физико-
математическому факультету на «трудовой семестр» уехали восемь 
профессоров (Меликов, Лебединский, Танатар, Орлов, Половцов, Ришави, 
Ласкарев, Набоких) и семь приват-доцентов и лаборантов; по историко-
филологическому факультету – шесть профессоров (Доброклонский, 
Варнеке, Павловский, Ланге, Пападимитриу, Линниченко и четыре 
приват-доцента, а также лектор французского языка Мартэн (во Францию, 
естественно). По юридическому факультету – девять профессоров 
(Казанский, Шпаков, Курдиновский, Мулюкин, Загоровский, Федоров, 
Ренненкампф, Катков (двое последних – в зимнее время) и два приват-
доцента. Таким образом, по трем факультетам за рубеж двинулись 23 
профессора и 13 приват-доцентов [58, 15, 25 об. – 26, 30-33]. К сожалению, 
в архивном документе пропущен медицинский факультет, но учитывая, 
что преподавателей там было больше всего, видно, что в 
исследовательских центрах Европы на ниве науки трудились более 
половины преподавателей ИНУ. 

Кроме индивидуального, можно сказать, дискретного и свободного, 
выезда за границу, когда страну, университет и консультанта выбирал сам 
командируемый с учетом мнения кафедры, разумеется, существовал 
особый способ повышения квалификации в специальных учебных 
центрах. Взятый под влиянием столпов русского консерватизма 
Д.Толстого и К.Победоносцева в начале 70-х годов курс на всемерное 
внедрение в школьное образование классицизма создал большой дефицит 
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преподавателей. Царь по докладу Д.Толстого утвердил в августе 1873 года 
указ о создании Русского филологического семинария при Лейпцигском 
университете [59, 462]. Учащихся должно было быть 30 чел., одна 
половина – стипендиаты МНП, другая – своекоштные. Принимались 
русские подданные с отличным успехом окончившие курс обучения в 
гимназиях, институтах и лицеях с русским языком преподавания, прием 
имеющие в аттестате зрелости оценки не ниже 4 по русскому, немецкому 
и двум древним языкам. Курс обучения длился два года. Первый учебный 
год начался в октябре того же года для 8 стипендиатов; после число 
учащихся увеличилось до 20. Директором заведения стал известный 
немецкий филолог-классик, профессор Лейпцигского университета 
Ф.Ричль. Всего за время его функционирования (1873-1890) здесь было 
подготовлено 113 знатоков классических языков и словесности [60, 105-
106]. 

Спустя несколько лет семинарий был повышен в статусе и стал 
называться Русским филологическим институтом; срок обучения 
удлинился до трех лет, бюджет увеличился в три раза (до 35 тыс.марок). 
Институт действовал до 1888г., когда его бюджет был передан другой 
подобной организации – Институту римского права при Берлинском 
университете (закрыт спустя десять лет). Здесь готовили юристов, 
знатоков римской юриспруденции. В этих двух русских – по составу 
учащихся и по финансовых ресурсах, но немецких по организации, 
учебным планам и программам, по преподавателям и высокой 
корпоративной морали [61, 9-16] учебных заведениях прошли подготовку 
несколько будущих профессоров ИНУ. Известный археолог и историк-
античник Э.Р.фон Штерн учился в филологическом семинарии в 1877-
1880г.г. (в 1911г. он уехал из Одессы, став профессором, затем ректором 
университета в Галле) [62, 1]. Другой выпускник, тоже знаток античности, 
И.И.Луньяк, ничем особенным не выделялся и следов в науке не оставил 
[33, 276-277]. Что касается Института римского права, из одесситов здесь 
занимался К.М.Смирнов, закончивший Ришельевский, а затем 
юридический факультет ИНУ в 1887г. Он был направлен в Берлин на два 
года для приготовления к профессорскому званию по кафедре римского 
права. Затем министр Н.П.Делянов командировку ему продлил еще на 
один год. По возвращении, стал приват-доцентом, а позже – профессором 
и деканом юридического факультета [63, 1-4].   

Ученые-натуралисты Новороссийского университета, как и 
античники, имели за рубежом свой постоянный научный центр, но уже не 
в Германии, а в Италии. Это была морская зоологическая станция в 
Неаполе, основанная в 1873г. немецким ученым А.Дорном. Она стала 
одним из первых в мире примером международного сотрудничества в 
области морской биологии и, позже, экологии моря. За 36 лет 
существования на станции, названной в честь своего основателя, 
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проводили исследования 2200 ученых из многих стран мира. В период с 
1874 по 1932г. здесь побывало не менее 160 русских биологов, врачей и 
флотских офицеров, проходивших инструктаж и практику для сбора 
коллекций морских животных во время плавания. 

Для организации Неапольской станции Дорн приезжал в Петербург, 
где подписал с МНП договор о долевом участии в финансировании 
проекта. Русская сторона арендовала два стола, т.е. рабочих места для 
исследователей с полным набором необходимых приборов и химикатов. 
Оплата стола была немалой – 300 талеров в год, затем поднялась до 500. С 
территории современной Украины, как подсчитал В.М.Юрахно, здесь 
работали 16 ученых, в том числе 5 чел. (10 визитов) из Киева, 5 чел. (9 
визитов) из Одессы, 4 чел. (4 визита) из Харькова и 2 чел. (2 визита) из 
Севастополя), где также была подобная станция [64; 65]. Первым, еще до 
открытия станции, в Неаполь приезжал А.О.Ковалевский, затем еще 
четыре раза (из них два – уже будучи профессором ИНУ), а также 
И.И.Мечников и В.В.Заленский, в будущем действительный член 
Императорской Академии наук. 

Об условиях работы в Италии дает представление фрагмент из 
отчета о командировке И.И.Мечникова в 1879-1880 году. Он писал: «С 
конца ноября до конца апреля я работал на зоологической станции 
проф.Дорна в Неаполе. Хочу отметить большие удобства этой станции, 
незаменимые для лиц, приезжающих не на особенно продолжительное 
время». Далее гость из Одессы отмечает благоприятный климат и 
природные условия на берегу Средиземного моря – теплая морская вода 
кишит мельчайшими ракообразными и другими животными. 
«Натуралисты могут без перерыва проводить целые дни за работой, 
получая вдоволь необходимый материал… Другое важное удобство 
составляет библиотека, находящаяся под руками и снабженная почти 
всеми новыми зоологическими журналами. Я уже не говорю о таких 
удобствах, как общение с натуралистами, делающее возможным легкую 
проверку добываемых фактов, обмене идей и проч.»[66]. В этих немногих 
словах великий ученый очертил фундаментальные преимущества 
международного научного сотрудничества, которые пока имело один 
вектор – с Запада на Восток. Таков был вектор движения инновационного 
процесса. В обратную сторону шли только люди, жаждущие увеличения 
своих знаний, достичь профессионального совершенства, обогатить 
интеллект и душу. 

Среди исследователей, имевших счастье трудиться в Неаполе, был 
еще один одесский биолог. Речь пойдет о В.М.Репяхове, ученике 
Ковалевского и Мечникова. После окончания ИНУ по предложению 
Мечникова он был оставлен на два года для приготовления к 
профессорскому званию. В 1880г. Репяхов удостоен степени магистра 
зоологии. В 1882г. Ковалевский рекомендовал его к избранию доцентом, а 
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ректор направил попечителю учебного округа ходатайство о посылке на 
зоологическую станцию в Неаполе [35, 89]. На совете ИНУ зачитал 
мотивировку поездки; ее цель, писал Репяхов, «…пополнить те недостатки 
моего зоологического образования, которых нельзя избежать ни при каком 
усердии и ни при какой добросовестности без сколько-нибудь 
продолжительных экскурсий в местностях с наиболее богатой фауной… В 
течение 10 лет, как я получил степень кандидата, я ни разу не имел 
возможность предпринять такие экскурсии». Свою научную тему он 
объяснил присутствующим довольно странно: «темный и запутанный 
вопрос о значении так называемого среднего зародышевого пласта» [67]. 

Совет университета, несмотря на столь невразумительную 
формулировку проблемы, над которой работал молодой ученый, решил 
ходатайствовать о его командировке, но попечитель потребовал 
представить отчет о научных трудах рекомендуемого. Ответ подготовил 
его наставник Ковалевский: у Репяхова всего 12 солидных публикаций, 
причем девять из них – на немецком языке в престижных журналах. 
Только в феврале 1884г. на совете было объявлено, что МНП разрешило 
Репяхову  зарубежную поездку сроком на один год [68]. По всей 
видимости, в Неаполь. 

Одесские европейцы не только трудились в международных 
научных центрах, но и приняли участие в создании одного из них. Речь 
идет об эмигрантском леволиберальном проекте под названием Русская 
школа общественных наук, основанная в Париже в 1900г. В ее 
легализации в соответствии с французским законодательством принимал 
участие И.И.Мечников, считавшийся уже парижским старожилом. Он стал 
президентом правления, а генеральным секретарем избрали профессора-
юриста Ю.С.Гамбарова, проработавшего в ИНУ пять лет (1880-1884). 
Школа просуществовала до 1906г., преподавали в ней русские ученые-
эмигранты, в частности, М.М.Ковалевский; несколько лекций по 
аграрному вопросу прочитал В.И.Ульянов (Ленин), из Петербурга 
приезжал Н.И.Кареев [69, 220]. Впрочем, большого следа Вольная школа в 
науке не оставила, слава ее «раздута», как считал Кареев. 

Другая инициатива международного – и равноправного – 
сотрудничества имела место в самой Одессе на базе Новороссийского 
университета. А.И.Набоких, экстраординарный (1905г.) профессор по 
кафедре агрономии, наладил совместную работу с агробиологами 
соседних стран – Румынии и Венгрии [70, 32-33]. К сожалению, кроме 
самого факта столь знаменательного почина в источниках других сведений 
о нем найти не удалось. 

Еще одним каналом проникновения в Одессу западных инноваций 
было участие ученых ИНУ в международных конгрессах, выставках и 
юбилеях европейских университетов. Эти встречи стали важным шагом по 
пути к интернационализации науки и созданию единого мирового 
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сообщества ученых. Они способствовали налаживанию дружеских связей, 
деловых контактов, свободному обмену информацией. Полную 
хронологию этих поездок за рубеж дать невозможно из-за отсутствия 
источников, однако только выборочный перечень таких связей ученых 
Одессы с миром науки впечатляет. 

Вот неполная хронология конгрессов только начала ХХ века. 
1903 г. 
-  

Международный исторический конгресс в Риме; вице-
президентом избран «одесский римлянин» В.И.Модестов; 

1904 г. 
- 

Международный съезд математиков в Гейдельберге, поехали 
проф.С.П.Ярошенко, приват-доцент С.Буницкий; 

1909 г. 
- 
Международный конгресс врачей в Будапеште, поехали пять 
профессоров медицинского факультета, один доцент; 

1910 г. 
- 

Конгресс ботаников в Брюсселе (проф. Ф.М.Каменский) и 
конгресс американистов в Буэнос-Айресе (проф. 
И.А.Линниченко); 

1911 г. 
- 

Международный противотуберкулезный конгресс в Риме; 
поехал проф. И.И.Кияницын [71; 1]; 

1912 г. 
- 

Международный конгресс востоковедов в Афинах, поехали 
четверо профессоров историко-филологического факультета 
[72,54-56; 73, 20]. 

 Реже ездили преподаватели ИНУ на международные выставки. 
1876 г. 
- 

Лондон – выставка астрономических, механических, физических 
и вообще научных инструментов по всем отраслям физико-
математических наук. Просились поехать три профессора и 
астроном-наблюдатель. Разрешили только Лигину, зато на целых 
два с половиной месяца; 

1884 г. 
- 

Вена – Международная электротехническая выставка. Министр 
народного просвещения Делянов разрешил командировку 
профессорам Клименко и Умову, лаборанту Геричу [35, 43]; 

1911 г. 
- 

Германия, Австрия – медик Коровицкий получил командировку 
в университетские города Германии и Австрии для 
ознакомления с современной постановкой устройства и 
оборудования терапевтических клиник в Западной Европе. 
Приводим текст языком документа; ясно, что Германия и 
Австрия расположены скорее в Центральной Европе. 

 В правление Новороссийского университета нередко приходили 
приглашения на юбилеи разных европейских университетов. В частности, 
на 800-летие Болонского университета, на 100-летие Юрьевского 
университета (это – в пределах Империи), на 500-летие Лейпцигского 
университета, имевшего столь тесные связи с Россией, на 600-летие 
университета в Монпелье (Франция). Пришло приглашение и на открытие 
университета в швейцарской Лозанне (в 1902 году) [74, 1; 75, 1, 10; 76, 18, 
23, 37, 43, 48]. Во всех подобных случаях, как правило, ограничивались 
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посылкой приветственных телеграмм; только грекам повезло: 75-летие 
Афинского университета совпало с проведением в столице страны 
конгресса ориенталистов. Так что одесская делегация в полном составе 
приветствовала своих коллег, причем в ее составе находился выпускник 
этого университета – профессор Пападимитриу. 
 Кроме упомянутых выше ученых ИНУ, по много раз выезжавших в 
европейские страны для совершенствования и проведения научных 
исследований, следует упомянуть еще двух, каждый из которых по-своему 
примечателен. Это – широко известный в советскую эпоху Е.Н.Щепкин, 
первый большевик среди профессуры, и безвременно скончавшийся в 
расцвете творческих сил А.В.Рыстенко, как и Щепкин, экстраординарный 
профессор, только по кафедре русского языка и словесности. Оба они 
были неутомимыми путешественниками, побывавшими там, где одесситов 
еще не видывали. 
 В начале ХХ века Щепкин стал едва ли не самым популярным 
профессором Новороссийского университета не столько своими научными 
достижениями (ему принадлежит лишь одна солидная монография, 
пережившая автора), сколько своей общественной деятельностью. Став в 
конце жизни крайне левым антиевропейцем, он ее начинал в рядах 
либеральных западников, воспитанных в европейских университетах. В 
автобиографии Щепкин пишет, что впервые за рубеж в ознакомительную 
поездку поехал в 1893 году на период летних каникул, не уточняя, однако, 
куда поехал и чем занимался. В следующем году уехал на 
продолжительное время: «На эту поездку, кроме частной поддержки, имел 
еще пособие от Московского университета (который он закончил. – Д.У.), 
а затем и министерскую командировку на два с половиной года». В общей 
сложности Щепкин провел за границей с небольшим перерывом около 
четырех лет, работая в архивах Копенгагена и Вены по истории 
международных отношений в эпоху Семилетней войны. Побывал он также 
в Швеции, Норвегии, Дании. Далее он пишет: «В эту и следующие 
поездки за границу во время летних отпусков и командировок работал в 
библиотеках Вены, Берлина, Дрездена, Мюнхена, Парижа, Лондона, 
Лейдена, Гааги, Стокгольма, Христиании (Осло), посетил Венецию» [77, 
7-8]. Кроме названных городов, Щепкин побывал в Варшаве, Лейпциге, 
Зальцбурге (в 1901г.), в Вене (1896, 1898 г.г.), многократно в Берлине и 
Париже. В 1910г. за границей провел шесть месяцев за счет средств 
Одесских высших женских курсов, посетив Берлин, Вену, Лондон и 
другие города Западной Европы [78, 11-15]. 
 На 20 лет моложе Щепкина, Рыстенко не имел возможности 
«коллекционировать» страны и города, но по обстоятельному изучению 
избранных научных сюжетов, тщательности и глубине их проработки, по 
усердию и любви к науке он, вне сомнения, превосходил своего старшего 
коллегу. Его научное наследие востребовано поныне [50, 192-193]. За 
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границей Рыстенко провел только два года, но успел сделать больше, чем 
некоторые делают за пять: объездил крупнейшие города Европы, посетил 
книгохранилища Берлина, Праги, Вены, Парижа, Дрездена, Мюнхена, 
Стамбула, а также Ватикана и Афонских монастырей в поисках рукописей 
ранневизантийской литературы. Его сохранившиеся отчеты поражают 
монументальностью (заняли пять архивных дел); собственно говоря, это 
почти готовая солидная диссертация, причем не магистерская, а 
докторская [79]. В своем отзыве на отчет ординарный профессор 
В.Н.Мочульский высоко оценивает проделанную работу: 
«Представленный господином Рыстенко отчет о его научном занятии во 
время заграничной командировки свидетельствует о его особенной любви 
к науке, о его разносторонних научных интересах. Научные приемы его 
отличаются точностью, научные изыскания тщательностью. Ко всему 
этому надо прибавить и трудоспособность, каковой господин Рыстенко 
обладает в высокой степени» [80, 5]. 
 Индивидуальная судьба преподавателей ИНУ, их переподготовка за 
рубежом как в молодости, на стадии профессорских стипендиатов, 
магистрантов и приват-доцентов или же маститых профессоров настолько 
интересны, что об этом можно еще много говорить. Есть, однако, 
необходимость попытаться провести некоторые расчеты и дать, насколько 
возможно, статистику этого явления. К сожалению, этого не сделано в 
богатой по фактажу книге О.А.Иваненко [81]. Цифровой материал для 
наших расчетов почерпнут из 4-томного «Биографического словаря 
профессоров Новороссийского (Одесского) университета» (2-го издания) 
[33]. Источник небезупречный, так как о некоторых профессорах даны 
лишь глухие указания типа «направлен на два года за границу», причем не 
указаны ни сроки командировки, ни страна, ни университет. В первом 
томе, например, где помещены биографии ректоров ИНУ, в персоналиях 
имеются большие лакуны: о первой командировке Н.А.Головкинского 
сказано довольно подробно, а о второй сообщаются только годы, куда 
уехал ученый и зачем – неизвестно. С.П.Ярошенко дважды бывал за 
границей – годы известны, а куда он уезжал – неведомо. Об 
А.Н.Деревицком вообще сказано туманно: «в командировки не посылался, 
но бывал (за границей) неоднократно». 
 Тем не менее, несмотря на подобные загадки, в целом указатель 
достаточно репрезентативен для того, чтобы сделать несколько важных 
заключений. Первое. В словаре учтены 252 профессора ИНУ, 
деятельность которых полностью или в основном входит в границы 
временного отрезка 1865-1920 годов. Из них с научной целью за границей 
побывало 159 чел., что составляет 63%. Имеются основания предполагать, 
что этот процент на деле был выше за счет пропуска некоторых 
персоналий, не учтенных в указателе. 
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 Второе. Распределение командированных по странам следующее: 
Германию посетили 104 чел., Францию – 52, Австрию – 35, Италию – 19, 
Швейцарию – 14, Англию – 12. Менее востребованными были Чехия – 8, 
США и Швеция – по 4, Норвегия – 3, Голландия – 2. Третье. 
Распределение «одесских европейцев» по городам: Берлин и Париж – по 
36 чел. (удивительный баланс), Вена – 25, Лейпциг – 16, Мюнхен – 13, Рим 
– 9, Прага – 8, Гейдельберг («Мекка русской естественной науки в ХІХ 
веке», по выражению Пирогова [82]) – 7, Лондон – 5. Неизвестно, в каком 
городе повышали квалификацию 23 чел. Четвертое. По отраслям знания 
ученые из Одессы распределялись следующим образом: медики – 29 из 
общего числа               42 чел., служивших в ИНУ в 1900-1920г.г., биологи 
– 27, юристы и математики поровну по 21, историки – 18, филологи – 13, 
химики – 12, геологи и               географы – 8, физики – 5. 
 Цифровой материал только по аспирантам, отправленных за рубеж, 
собрать не представляется возможным. Тем не менее, приведем несколько 
показательных цифр. Современные исследователи, впрочем, без особых 
расчетов считают, что вначале ХХ века отправлялись на стажировку за 
границу около 10-15% лиц, оставленных для подготовки к 
профессорскому званию [83, 225]. Это в среднем по всем русским 
университетам. Наши подсчеты, касающиеся только Новороссийского 
университета, дают гораздо более высокий процент. Так, в 1910г. в ИНУ 
было оставлено для подготовки к профессорскому званию 11 лучших 
выпускников, командированы за границу – 3 – двое на один год и один – 
на два года [84, 256]. Это составляет более 27% от общего числа. И еще 
одна цифра – на командировки одесских аспирантов было потрачено 6 
тыс.руб. 
 От аспирантов пора перейти к студентам. До сих пор речь шла о 
переподготовке (стажировке, совершенствовании знании, проведении 
научных исследований) за рубежом людей, имеющих высшее образование. 
Теперь следует обратиться к вопросу о подготовке, то есть обучении 
россиян в европейских высших школах. Это выходит за рамки 
объявленной темы, однако несколько цифр помогут лучше прояснить 
изучаемую проблему. Подготовка есть лишь первый, а переподготовка – 
второй, высший этап на пути к созданию корпуса 
высококвалифицированных специалистов. Известна следующая цифра: за 
период с 1850г. до 1900г. русские вузы подготовили 58тыс.людей с 
высшим образованием. В то же время (до 1914г.) в европейских 
университетах учились и стажировались около 20тыс.чел. из России. 
Е.В.Алексеева, приведя эти цифры, делает вывод, что «…университеты 
стали важными и плодотворными каналами общения между русской и 
западноевропейской культурами». Затем она заключает: «Именно эта 
европейски образованная молодежь и стала передатчиком новейшей 
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научной и технологической информации, мировоззрения, подходов к 
организации дела в самых разных областях общественной жизни» [7, 27]. 
 От глобальных цифр спустимся ниже, к конкретным университетам. 
Так, в Берлинском университете в 1895г. студентов из России обучалось 
211чел., а из США – только 179[85, 76]. Вот когда Россия опережала 
Америку, позже ситуация изменилась в обратную сторону. В 1914г. в том 
же университете русских студентов было уже 541чел. [86], а сегодня ровно 
100 лет спустя, их осталось, по данным сайта Студентур.ру, только 390чел. 
(из общего числа в 5тыс.иностранцев). Цифры, которые заставляют крепко 
задуматься. Что же касается Новороссийского университета, то известно, 
что в 1911г. в нем обучались 108 студентов-иностранцев и составляют они 
5% от общего числа обучавшихся [87, 54]. Конечно, это немного по 
сравнению с европейскими университетами, но это начинание, имевшее 
позже блестящие перспективы. К сожалению, документ не сообщает, 
представителями каких стран были эти студенты. 
 Германия не случайно заняла, с большим отрывом от других стран, 
первое место в иерархии предпочтений переподготовки ученых ИНУ в 
1865-1920 годах. Для этого были веские основания, о которых пишут 
командированные в своих отчетах. Н.И.Пирогов в письмах из 
Гейдельберга говорит о своем удивлении и зависти к достижениям 
немецких университетов. «Не перестаю завидовать, посетив 8 
университетов, - 8 настоящих – не фантастических – очагов науки, 
расположенных на таком небольшом пространстве», - пишет он. Затем 
продолжает: «Нам, русским, удивителен тот наплыв умственных сил, 
которые группируются здесь в каждом маленьком университете». Здесь не 
только научные исследования на недосягаемом уровне; постановка 
преподавания не отстает от науки. Пирогов восхищен применением 
наглядных пособий: «Множество микроскопов, рисунки, схемы. Везде 
сотни и тысячи микропрепаратов». Русский ученый указывает на три 
отличительные черты германских университетов, которые обеспечивают 
им мировое первенство: децентрализация, автономия, свобода. Последнее 
слово он объясняет следующим образом: свобода научного исследования и 
свобода учения. Выводы для нас, русских, Пирогов делает следующие: 
«Не быв первыми в деле, нам поневоле нужно подражать покуда. Не 
подражать прогрессу нельзя» [15, 1, 9-11, 18; 88]. 
 В своих автобиографических записях другой великий русский 
ученый, И.М.Сеченов, не только убеждает своих соотечественников, 
сбросив национальную гордыню и предубеждения, идти путем прогресса. 
Он пишет поразительные по искренности слова: «Возвращаться на родину 
мне смертельно не хотелось, потому что за три с половиной года я привык 
к жизни на свободе, занятой с большим интересом. Притом же нельзя 
было не полюбить тогдашней Германии» [45, 108]. «Перенимать», 
«учиться у немцев» - это еще можно выдержать, но «любить Германию» - 
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такие слова вызывали у лжепатриотов зубовный скрежет. Тем не менее, 
немало из одесских европейцев могли повторить эти слова, изменив 
страну; так, В.И.Модестова с полным основанием называли «одесским 
римлянином» из-за его любви к Италии. Другие любили «la belle France» 
(«прекрасную Францию»), Швейцарию, Австрию, Чехию… Модестов, 
только что вернувшийся из заграничной командировки, стал доцентом 
ИНУ (работал в 1865-1867г.г.), позже, будучи профессором, вернулся в 
Одессу (1889-1893), вспоминал свою переподготовку в Германии: 
«Боннский университет был для меня той школой, в которой, по 
преимуществу, совершалось мое филологическое образование» [89, 174]. 
 Модестова в Бонне учили профессора-античники Фридрих Ричли и 
Отто Ян. Полтора десятка лет позже здесь же, но у другого знаменитого 
ученого Г.Лешке проходили переподготовку два других одесских 
аспиранта – М.И.Мандес и Э.Р.фон Штерн. Вот что первый из них 
вспоминал о своем наставнике: «Курс истории греческого искусства, 
прослушанный мною в Бонне у профессора Лешке, представлял собою 
нечто незаменимое». Лекции других профессоров стали превосходной 
школой для будущего преподавателя. Но важнее всего, считает Мандес, 
было личное общение с выдающимися европейскими учеными, которого 
заменить невозможно ничем. «Учеником Виламовица и Узенера я имею до 
некоторой степени право себя считать не потому, что слушал их лекции, а 
потому, что имел возможность обращаться к ним во всех своих научных 
затруднениях» [90, 2-2об.]. У того же Лешке в Бонне занимался и будущий 
одесский профессор Э.Р.фон Штерн, и тоже остался высокого мнения о 
его педагогических и человеческих качествах [62, 1]. 
 Выше уже приводилось высокое мнение будущего академика 
Ф.И.Успенского о постановке обучения в Берлинском университете. 
Такого же мнения был выпускник Московского университета 
А.Я.Пассовер, который подавал прошение в состав доцентов ИНУ при его 
открытии, а позже стал известным одесским адвокатом. Свой отчет о 
командировке, написанный в 1865г. в Тюбингене, он начинает 
знаменательной аксиоматической фразой: «Никому в голову не придет 
оспаривать, что наука и педагогика Германии, взятые вообще, - первые в 
мире» [91]. Пройдет много лет, но ученые из Одессы по-прежнему 
считают Германию наиболее привлекательной для повышения 
квалификации, а среди немецких городов – Берлин на первом месте, 
оставляя за скобками негативные проявления пруссачества. Самый левый 
из одесских европейцев, уволенный из университета Е.Н.Щепкин, 
восклицает в своем письме из Берлина: «Берлин действительно по 
значению в данную минуту (в 1910г. – Д.У.) первый город в мире! Только 
в Берлине чувствуется равномерное развитие всех сторон культуры, … 
уживаются рядом течения самые старые и самые новые» [78, 23]. Впрочем, 
немало одесситов отдавали предпочтение Парижу – оба города получили 
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равное число их научных визитов, но Германия оказалась в два раза 
привлекательнее Франции. 
 Нельзя говорить о том, что стажеры из Одессы слепо 
идеализировали западноевропейские реалии. Они, безусловно, замечали 
некоторые негативные стороны научной и педагогической жизни, 
отмечали их в своих отчетах, предостерегали от переноса на российскую 
почву. Еще Модестов публично высказался об отсталости двух немецких 
профессоров-филологов, сводивших всё преподавание к разбору 
узкограмматических вопросов. Об отставании немецкой педагогики писал 
Пассовер. «Немцы-педагоги с трудом поспевают за развитием немецкой 
науки, - утверждал он. – Об этом убеждают нас и отсталые приемы 
обучения, и устаревшее содержание учебников, и даже не совсем 
удовлетворительный состав преподавателей в школах – при громадном 
обилии хороших сил. В этом убеждает отчасти и характер 
университетского преподавания, особливо юридического». Автор имел в 
виду параллелизм учебных курсов и дублирование изучаемого материала; 
так, по гражданскому праву – в Эрлагенском университете одновременно 
читались 22 курса [91]. 
 Наличие серьезных недостатков в постановке высшего 
юридического образования в Германии подтверждают еще и два стажера 
из Новороссийского университета. Доцент А.Пригара изучал в 1873г. 
методику преподавания политических наук в университетах Вены, 
Лейпцига, Мюнхена, Гейдельберга и бельгийского Гента. Для этого в 
течение двух семестров посещал лекции и семинары по философии, 
политическим и социальным наукам. Его оценка постановки этого дела в 
Германии сугубо критическая. «Исключение политических наук из круга 
университетского преподавания положительно гибельно в наше время, 
когда общество принимает прямое участие в решении государственных 
судеб», - заключает он. В этих словах слышен прямой намек на недавние 
исторические события, потрясшие Западную Европу, а именно франко-
прусскую войну, свержение Наполеона ІІІ и Парижскую коммуну. 
Образцом надлежащей организации преподавания политологии одесский 
юрист-государственник считает Бельгию. Вместе с Германией он 
критикует и Россию, где «политическая история не вошла в число 
предметов на юридических факультетах». Годом позже Пригары другой 
юрист из Одессы, доцент М.Малинин, приехал в Мюнхенский 
университет изучать науку гражданского судопроизводства и тоже остался 
недовольным. Он, в частности, пишет о плохом посещении лекций 
студентами – сначала на занятия ходили    40-50чел., затем их число стало 
сокращаться; постоянно посещали занятия лишь 7-10 студентов. Впрочем, 
меланхолично замечает Малинин, и у нас подобная ситуация [92, 142]. 
 Несмотря на критику отдельных сторон высшего образования в 
Германии и других европейских странах, ученые ИНУ в целом высоко 
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оценивали тамошние университеты. Они вспоминали о «маленькой, но 
удивительно удачно подобранной библиотеке, которой я обязан больше 
всего в своей научной деятельности» (Мандес). Наши европейцы 
восхищались четкой, безупречной организацией работы в первоклассно 
оборудованных лабораториях. Те, кто изучал прикладные науки, посещали 
и промышленные предприятия, где знакомились с технологическими 
новинками. Об этом, например, вспоминал В.Н.Лигин, профессор 
механики ИНУ, прошедший стажировку в лучших политехнических 
институтах Европы – в Цюрихе и в Карлсруэ. Затем он совершенствовался 
по теоретической механике в Париже. В своей деятельности Лигин 
гармонично сочетал теорию и практику, будучи председателем Одесского 
отделения Русского технического общества, членом двух французских 
научных обществ. Знания и опыт ему пригодились, когда стал мэром 
после знаменитого Г.Маразли. Он много сделал для развития Одессы не 
только в научно-педагогической сфере, но также для модернизации 
местной индустриальной базы. 
 Ученик профессора Лигина Х.И.Гохман, после окончания физико-
математического факультета ИНУ, был отправлен на два года в Карлсруэ.  
Здесь он слушал лекции профессора Шолля по теоретической механике и 
профессора Виппера по графосатике, проводил эксперименты в 
институтской лаборатории [93, 1]. Несколько раньше он ознакомился с 
электромагнитным заведением (так в документе; видимо, заводская 
лаборатория) Симменса и Гальске в Дрездене, а также 
машиностроительным заводом Борсига и городским водопроводом [94, 1-
13]. Спустя несколько лет Гохмана вновь командировали в Германию. 
Молодой доцент кафедры механики знакомится в Берлинском 
университете с математическим кабинетом Ф.Рело, который собрал 
крупнейшую коллекцию моделей для обучения. Основным направлением 
научной работы Гохмана стала механика машин, он заложил основы 
современной аналитической теории сцеплений, создал инженерные 
методы расчета и проектирования зубчатых сцеплений машин и 
механизмов. Во всех инженерных вузах мира имеется дисциплина, 
которая известна по своей аббревиатуре ТММ – Теория машин и 
механизмов. Одним из корифеев этой науки был одесский ученый 
Х.И.Гохман [95; 96]. 
 Другой пример инноваций, пришедших из Европы и легших на 
подготовленную почву талантливой молодежи из Новороссийского 
университета, представлен наукой, только в 1906г. получившей звонкое 
название Генетики. У истоков этой науки в Одессе стоят трое ученых – 
А.А.Сапегин, В.В.Половцов и Д.К.Третьяков. Все трое прошли отличную 
школу в европейских университетах у корифеев естествознания. Первый 
из названных – питомец ИНУ, двое других выпускники столичного 
университета. В отчете о работе ИНУ за 1910г. сказано, что за границу для 
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научной работы сроком на один год командирован приват-доцент 
Сапегин. О дальнейшем рассказал сам ученый в автобиографической 
заметке. Первые полгода он провел в Берлинском пригороде Далеме, где 
располагалась лаборатория геоботаники и где под руководством 
профессоров Э.Бауэра и П.Клауссена изучал географию мхов земного 
шара. С весны 1911 года он переехал в Прагу и «попал в свою тарелку», по 
собственному выражению; - в лаборатории Б.Немеца он отдался целиком 
исследованиям по цитологии. От цитологии всего один шаг к генетике, от 
нее – к селекции и агрономии. Этот путь одесский ученый сделал в Праге: 
«Сапегин не только перенес на русскую почву западноевропейскую 
методику опытного исследования, но разработал ее применительно к 
нашей агрономической практике, ввел целый ряд своих, новых 
положений» [97, 2-3, 6]. По возвращении, он защитил магистерскую 
диссертацию и был удостоен степени магистра ботаники. В 1912г. издал 
книгу «Законы наследственности как основа селекции 
сельскохозяйственных растений». В том же году создал опытную 
селекционную станцию, выросшую затем в знаменитый Селекционно-
генетический институт. 
 В том же 1912 году, в торжественном акте (заседании), традиционно 
проводимом в день открытия ИНУ 1 мая, с докладом «Схема 
наследования» выступил недавно прибывший из Петербурга профессор 
В.В.Половцов. С полным основанием можно сказать, что это был первый в 
Одессе и, возможно, в Украине популярный обзор истории генетики, ее 
предмета, принципов и методов. Читая сегодня эту речь, удивляешься 
осведомленности докладчика. Как известно, законы наследственности, 
открытые чехом Г.Менделем в 1868г., остались неизвестными науке и 
были переоткрыты в 1900г. Само же понятие «ген» впервые применил 
датский ученый В.Йогансен в 1909г. и об этом докладчик сказал. 
Упоминал он и имя немецкого ученого А.Вейсмана. Провидчески 
прозвучали слова Половцова о возможности управления изменчивостью 
организмов (как растительных, так и животных) и создания новых форм с 
оптимальными хозяйственными качествами. Сама постановка такой 
новейшей проблемы как генетика перед коллективом ИНУ 
свидетельствует о восприимчивости его ученых к инновациям 
европейской науки [98]. 
 Интересно отметить, что в книге о Половцове, вышедшей в годы 
печальной памяти лысенковщины, о его интересе к генетике умолчано, а 
одесский период его жизни – здесь он провел пять лет – освещен крайне 
скупо. Автор книги, например, упоминает, что Половцов стажировался в 
лаборатории Пастера, когда там работал Мечников, но кроме факта самой 
командировки ничего больше сказать не смог [99, 22]. 
 Не приходится сомневаться, что среди слушателей доклада 
Половцова самыми внимательными были двое – А.А.Сапегин и только что 
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приехавший из Петербурга молодой профессор Д.К.Третьяков. Последний, 
как недавно установили его земляки, в 1903-1904г.г. прошел стажировку в 
лаборатории классика генетической науки А.Вейсмана в Лейпцигском 
университете [100]. Хотя в будущем Третьяков занимался другими 
научными проблемами, интерес к генетике и солидные знания в этой 
дисциплине сохранил на всю жизнь. Пути Сапегина и Третьякова 
пересекались еще не раз: одновременно были избраны членами 
Всеукраинской Академии наук; вместе же подвергались травле со стороны 
лжеученых, сторонников Т.Д.Лысенко. 
 В университетах Западной Европы одесситы имели в качестве 
наставников цвет мировой науки, лидеров в каждой отрасли знаний. 
Корифеи делились с приезжими последними достижениями науки и 
техники, смелыми гипотезами, проводили совместные эксперименты, 
посвящали их в тайны педагогического мастерства. В области 
естественных наук достаточно назвать имена Э.Коха, Л.Пастера, 
Г.Л.Гельмгольца, Г.Вирхова, Ж.М.Шарко,  П.Бертело, В.Вундта, 
А.Вейсмана, Д.Леонгарда. Сеченов без обиняков утверждал, что 
«…родоначальником физиологии в России второй половины  19века 
следует считать Людвига (профессор Венского университета. – Д.У.), 
подготовившего группу русских ученых» [45, 100]. В области 
гуманитарных знаний с одесситами работали историки Г.Ранке, 
Т.Моммзен, Г.Зибель, А.Рамбо, филологи Ф.Бопп, Г.Лешке, Ф.Миклошич, 
юрист де Савиньи. Будущего академика Д.Н.Овсянико-Куликовского 
готовили лучшие индологи Франции, а одесских античников – элита 
немецкой классической филологии. И так далее. 
 Необходимо иметь в виду следующее обстоятельство: 
совершенствование посланцев ИНУ в университетах Запада не было 
улицей с односторонним движением. Одесситам тоже было что сказать 
своим европейским учителям. Публикуя свои труды в периодических 
изданиях Германии, Франции, Австрии, Швейцарии, Чехии и других 
странах, они передавали в Европу новейшие научные разработки и другую 
инновационную информацию. Кроме научных идей и гипотез, речь шла о 
знакомстве западной общественности с реальной обстановкой в 
Российской империи, прогрессом экономики, науки, культуры, с 
достижениями литературы, музыки, искусства, с борьбой передовых сил 
общества за политическую свободу. Научный обмен, однако, не был 
равноценным, паритетным, - были доноры, были и реципиенты. Научные 
и технологические инновации шли по преимуществу с Запада на Восток; 
от этого, в конечном итоге, выигрывали все. К рубежу двух столетий, 
когда Новороссийскому университету исполнилось 35 лет, итоги 
европеизации были видны невооруженным глазом. Этот процесс, 
стержнем которого была подготовка и переподготовка специалистов 
высшей квалификации в западных научных центрах, способствовал 
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быстрому экономическому развитию Одессы, модернизации ее 
промышленности, торговли, банковско-финансового сектора, 
совершенствованию городской инфраструктуры. Сложился значительный 
слой горожан с европейским укладом жизни, идеалами, привычками и 
ценностями. 
 Проникновение западного влияния через университетский канал 
облегчалось многонациональным составом городского населения, 
профессуры и студенчества. Космополитизм Одессы, который отмечают 
все посетившие ее иностранные путешественники, ломал 
этноконфессиональные барьеры и преграды, уменьшал (если полностью 
не мог уничтожить) различные фобии, воспитывал население в духе 
толерантности, облегчал распространение европейских идей, обычаев и 
стандартов жизни. 
 Во второй половине ХІХ века население Одессы быстро росло. В 
середине 80-х годов, по данным городского отдела статистики, оно 
составляло 270тыс.чел., из них 62тыс. евреев [101, 99об.]. В то же время 
поляков, подданных Империи, насчитывалось 10тыс.чел. [102]. Что 
касается иностранцев, то их численность менялась, а приводимые цифры 
ненадежны, иногда – прямо фантастические. Относительно 
распространения иностранных языков можно сказать, что идет 
постепенный переход от французского, господствовавшего прежде в 
образованном обществе, к русскому. Знаменательный инцидент 
произошел в 1886г., когда поступил циркуляр Министерства внутренних 
дел о том, что переписку с иностранными консулами следует вести только 
на русском языке. Это вызвало резкий протест английского консула [103, 
302], поскольку со времен Венского конгресса международным языком 
дипломатии оставался французский. Впрочем, образованная часть 
населения Одессы по-прежнему владела французским и немецкими 
языками, бывшими обязательными в гимназии и университете. Знание 
немецкого языка евреям облегчалось всеобщим употреблением языка 
идиш. По переписи 1897г. родными языками среди жителей Одессы 
считали французский 1137чел., греческий 5тыс., итальянский 767чел. и 
английский 349чел. (всего в городе проживало чуть больше 400тыс.чел.) 
[104, 51]. 
 Многонациональным был и состав профессуры ИНУ. По сведениям, 
приводимым немецким историком Г.Гаусманом, в 1904г. из общего числа 
профессоров в 68чел., восточных славян (русских, украинцев, белорусов) 
было 52чел., поляков 6, немцев 2, других 8 [104, 301]. Если проследить 
этнический состав преподавателей за все 55 лет (1865-1920), то заметим, 
что среди профессоров преобладали русские и украинцы; много было 
также поляков, евреев и прибалтийских немцев. Были также два чеха 
(Шерцль, Луньяк), два грека (Мандес, Пападимитриу), датчанин (Струве), 
болгарин (Палаузов), хорват (Ягич), черногорец (Богишич). Многие из 
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профессоров ИНУ преподавали в других университетах России и Европы; 
их  мобильности сегодня можно лишь позавидовать. Ведь теперь в обычае 
всю жизнь проводить на одном месте подобно сказочному богатырю, 
который сиднем сидел 30 лет и три года и так врос в землю, что 
шевельнуться не мог. В те времена настоящий профессор легко находил 
себе место, на родине или за границей, благо отлично владел 
иностранными языками. Всем было понятно, что без постоянного 
обновления кадров и реальной конкуренции прогресс в университетской 
жизни невозможен. 
 
 

1.2. И.И. МЕЧНИКОВ – ОБРАЗЦОВЫЙ ЕВРОПЕЕЦ 
 Живым воплощением западного влияния на Одессу и 
Новороссийский университет с полным основанием можно считать 
И.И.Мечникова, эталонного одесского европейца. О его многочисленных 
поездках в Европу на учебу, переподготовку и для проведения научных 
изысканий уже сказано выше. Остается лишь добавить, что после 
окончания в два года (!) Харьковского университета Мечникова 19-летним 
юношей приехал в Гиссенский университет, где занимался в лаборатории 
крупнейшего зоолога Р.Лейкарта. Последний написал Пирогову 
ходатайство о выделении молодому человеку стипендии для проведения 
исследований на морской станции в Неаполе. Позже Мечников вернулся в 
Германию и совершенствовал знания в Геттинском и Мюнхенском 
университетах. Он неоднократно работал в лучших лабораториях 
Германии, Италии, Франции, подружился с такими корифеями биологии, 
как Пирогов, Сеченов, Ковалевский. Мечников 12 лет проработал в ИНУ, 
затем ушел в отставку и заведовал бактериологической станцией в Одессе. 
В 1887г. он выехал в Германию, а с осени 1888г. до конца жизни 
проработал в Париже, в лаборатории Л.Пастера [105]. В биографии 
Мечникова Одесса и Европа – единое целое. Будучи материально 
обеспеченным, он не работал «куска хлеба ради», а удовлетворял 
внутреннюю потребность в знаниях как истинный жрец науки в самом 
чистом и возвышенном значении этих слов. 
 Коллега Мечникова по Пастеровской лаборатории Э.Бюрнэ в 
десятую годовщину смерти учителя и друга (1926) напечатал 
замечательную статью «Европеец Илья Мечников». В ней он сравнивает 
русского друга с Одиссеем. В годы юности Мечникова, написано здесь, 
«…русские университеты были бедны материально, бедны учеными, еще 
беднее интеллектуальной свободой. Молодой Мечников отправляется 
учиться в Европу. Он такой же европеец, как Одиссей. Он переезжает из 
одного города в другой, как Одиссей с острова на остров. Это студент, 
кочующий ученый… Путешествуя, Мечников вбирает в себя все то 
лучшее, что создано европейской культурой». Далее автор пишет: «Уму 
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Мечникова были присущи ясный и здравый смысл француза, гибкость и 
воображение русского, основательность немца, вдохновение и вместе с 
тем ощущение реальной действительности, свойственное великим 
англичанам» [106, 38-39]. 
 Уже в Одессе у Мечникова сложились либерально-демократические 
мировоззренческие установки: неприятие самодержавия и деспотизма, 
свобода личности, верховенство права и закона, эволюционный путь 
общественного развития. Он отвергал экстремистские политические 
течения современной России – нигилизм, анархизм, терроризм, позже – и 
марксизм в его большевистском варианте [107, 79]. Политику, а точнее – 
политиканство, он презирал и любил повторять слова Флобера «La 
politique est faite pour la canaille» («Политика создана для мерзавцев»).  
Превыше всего он ставил научное творчество; наука вне политики и выше 
неё. Поэтому Мечников выступал с позиций академизма: удел ученого и 
студента – интеллектуальный труд в аудиториях, библиотеках, 
лабораториях, экспедициях, а не на сходках, митингах и баррикадах. Он 
был настоящим русским патриотом, но его патриотизм состоял не в 
призывах к территориальной экспансии, которая всегда ослабляет страну и 
разрушает гражданское общество. «Он не искал будущее величие России в 
Маньчжурии или на Босфоре, - писал Бюрнэ о Мечникове, - а видел его в 
увеличении числа школ и лабораторий» [108]. 
 Далеко не все коллеги Мечникова по ИНУ услышали его призывы. 
Сформированные в западных университетах, они не стали носителями 
европейских идеалов и ценностей. Они усваивали и перенимали лишь узко 
специальные, профессиональные знания, оставаясь мировоззренчески в 
плену старого менталитета, архаичной и реакционной идеологии. Образно 
говоря, это был рост без развития. 
 Политическое развитие было блокировано «террором среды», 
характерным для периода контрреформ 1880-1890-х годов, когда вместе с 
пропагандой экспансионизма и великодержавного национализма в России 
усиливаются консервативные, антизападные тенденции. Немалая часть 
интеллигенции, напуганная распространением народничества, с одной 
стороны, а с другой – укреплением либерализма, качнулась вправо, в 
сторону охранительной идеологии. Не только царь Александр ІІІ, но и 
крупнейшие мыслители консервативного лагеря были заражены 
антиевропейским духом, при том, что сами неоднократно бывали в 
Западной Европе, владели иностранными языками и внимательно следили 
за происходящими в этом регионе мира событиями. 
 

1.3. АНТИЕВРОПЕЙСКИЕ ЕВРОПЕЙЦЫ: ПРАВЫЕ И ЛЕВЫЕ 
 Первым в стране антиевропейцем, оплотом реакции и консерватизма 
был Александр III. Его ближайшим советником стал профессор 
Московского университета, учившийся за границей, К.П. Победоносцев. 
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Сначала либерал, потом ярый консерватор-почвенник, он осуждал 
парламентскую демократию, всеобщие выборы, многопартийность, весь 
жизненный уклад и моральные принципы Запада. О его популярности 
говорит то, что его избрали профессором не  только Московского, но 
также Петербургского, Киевского, Казанского и Юрьевского 
университетов, Петербургской, Московской, Киевской и Казанской 
духовных академий, иностранным членом Французской академии. Он 
воспитал достойного ученика – Александр ІІІ ненавидел европейский 
образ жизни не меньше своего наставника. Об этом красноречиво 
свидетельствуют следующие поразительные факты, извлеченные из 
архивных документов Министерства иностранных дел. После 
триумфального визита в Париж, где в его честь назвали новый мост через 
Сену – «мост Александра ІІІ», царь на донесениях русского посла делает 
такие пометы: «Несчастная страна!» (о предстоящих парламентских 
выборах), «Печальная и гнусная комедия» (о выборах президента 
республики), «Министры – сами чистейшие анархисты» (когда 
французские власти освободили из-под ареста П.Кропоткина) [109, 131, 
139, 147]. 
 Через несколько лет Александр ІІІ рассердился из-за применения 
французского языка в переписке русских чиновников между собой. На 
одном документе он синим карандашом выразил свое возмущение путем 
подчеркивания и вопросительных знаков: «Это уже черезчур глупо, 
русский? генеральный? консул пишет донесение русскому же послу по-
французски! Ничего подобного с другою нациею не может случиться!» 
[110, 231]. Последняя фраза свидетельствует о том, как низко царь ставил 
собственный народ. 
 Под стать царю по своим идейно-политическим воззрениям были 
министры народного просвещения конца ХІХ- начала ХХ веков. Самым 
ярким образцом антиевропейского европейца, охранителя истинно 
русских  начал, был Л.А.Кассо (министр в 1910-1914г.г.). У него 
замечательный послужной список: настоящий профессор, настоящий 
(казалось бы!) европеец. Всю жизнь учился и преподавал, автор крупных 
научных трудов, доктор гражданского права (завещал на могиле написать 
два слова «доктор права» - и фамилию). Родился будущий министр в 
Париже, в семье русского дипломата, уроженца Бессарабской губернии, 
учился в Париже, Гейдельберге, Берлине и Дерпте (с 1893г. – Юрьев), 
преподавал в Юрьевском, Харьковском и Московском университетах 
[112]. 
 Выше уже сказано, что россияне, как бы долго ни учились в 
западных университетах, европейцами по духу и поведению 
автоматически не становились. Они лишь совершенствовали свои 
профессиональные знания, умения и навыки. Чтобы стать европейцем 
такой высокой пробы, как Мечников (в его роду также текла молдавская 
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кровь, как и у Кассо), необходима была огромная внутренняя ломка, 
переоценка идеалов, ориентиров и ценностей, освобождение от скверны 
рабской психологии, архаичных традиций, диких суеверий. Нужен бы, 
говоря кратко, мировоззренческий подвиг – умереть азиатом, воскреснуть 
европейцем. Далеко не все прошли этот акт духовного раскрепощения. И 
когда настал час истины – революция 1905 года, - одни русские 
интеллигенты пошли на баррикады, другие стали на защиту 
самодержавия, в центре остались сторонники мирного эволюционного 
пути. Соответственно возникли три лагеря: левые радикалы, либералы-
западники и консерваторы-монархисты. Кассо очутился на правом фланге, 
был замечен П.А.Столыпиным и вознесен на пост министра. 
 Деятельность Кассо в министерстве народного просвещения 
вызывала резкую критику со стороны либеральной профессуры и широкой 
общественности, а в публицистике и в историографии его фигура 
демонизирована. Пишут, что из Московского университета он уволил 300 
преподавателей, а из Новороссийского – 100 [20, 231]. По ИНУ не 
приведено ни одной фамилии по простой причине, что никаких 
увольнений не было. «Кровожадность» Кассо оказалась выдумкой, факты 
не подтверждают массовых увольнений в 1910-1911г.г. Вот 
соответствующие данные: согласно годовым отчетам, в 1910г. было 52 
профессора, а в 1911г. – на одного больше. Если взять общую численность 
преподавательского состава, то в 1910г. было 105 чел., а на следующий 
год уже 113 чел. О каких ста уволенных идет речь? За период 1905-
1914г.г. по судебному приговору из ИНУ было уволено всего три 
человека: Е.Н.Щепкин в 1907г., И.М.Занчевский и Е.В.Маньковский – в 
1909г. Впрочем, вакантных кафедр, как и прежде, оставалось немало. 
 Кассо был обеспокоен хронической нехваткой профессорских кадров 
в русских университетах, прежде всего – провинциальных. Для решения 
проблемы он задумал возродить их подготовку за рубежом под контролем 
МНП. В ноябре 1911г. он провел через правительство постановление о 
создании русских семинарий в университетах Парижа, Берлина и 
Тюбингена. В следующем году двое лучших выпускников юридического 
факультета ИНУ были оставлены для подготовки к профессорскому 
званию и рекомендованы для отправки в Париж. Этими счастливцами 
оказались В.А.Алмазов, сын профессора, бывшего недолго деканом 
юридического факультета и соратника ректора С.В.Левашова, и – видимо, 
для социального баланса, - М.Е.Слабченко, плебейского происхождения. 
Первого рекомендовала кафедра римского права, а второго – кафедра 
полицейского права [113]. В отчете о работе ИНУ за 1913г. признается 
пропажа… двух парижских аспирантов. Названы их имена и кафедры, 
далее сказано: «оставлены по 1 января 1913г., командированы за границу в 
семинарий для профессорских стипендиатов в Париже и сведений об 
окончании занятий в университете не имеется» [114]. 
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 Вторая инициатива Кассо на министерском посту, затронувшая 
Новороссийский университет, касается перевода в столицу нескольких 
профессоров-юристов. Дело в том, что Петербургский университет 
находился под контролем либералов и, чтобы ослабить их гегемонию, 
было решено туда направить одесситов, имевших репутацию 
консерваторов-монархистов. Речь идет о профессорах юридического 
факультета В.М.Грибовском, С.П.Никонове и И.И.Чистякове [115, 113-
114]. Нельзя сказать, что правые силы в ИНУ от этого сильно пострадали, 
их господство в Одессе казалось несокрушимым. 
 К началу 1910-х годов Новороссийский университет, вместе с 
Университетом Св.Владимира в Киеве, заслужил репутацию самого 
консервативного университета в Империи. Следует кратко рассмотреть 
причины этого явления и его последствия как мощного тормоза 
европеизации Одессы. Одна из главных причин – отсталая, 
малоподвижная социальная среда, в которой были сильны люмпенско-
уголовные элементы. Иначе говоря, политическое поведение населения 
Одессы определялось не столько классовым сознанием, сколько хаотичной 
нестабильностью маргинальных слоев, бывших легкой добычей для 
экстремистов и демагогов как левого, так и правого толка. 
 Общая обстановка в стране также вела к обострению идейно-
политического противостояния между либеральной, прозападной частью 
общества и сторонниками традиционализма, монархии и великорусского 
национализма. Ценностные ориентации последних определялись верой в 
истинно русский путь прогресса, отличный от европейской модели. Среди 
профессуры это были люди или вообще не бывавшие за границей (таких 
насчитывалось порядка 30% от общего числа), или усвоившие 
европейские стандарты лишь в профессиональном плане, или, наконец, 
карьеристы и оппортунисты, не имевшие твердого идейного и 
нравственного стержня. Общего знаменателя для правой профессуры 
ИНУ, пожалуй, найти трудно: к каждому случаю надо подходить сугубо 
индивидуально. Впрочем, одна черта все таки выделялась: одесские 
антиевропейцы в профессорских мантиях это, главным образом, 
представители двух факультетов – юридического (носители имперского 
правосознания) и медицинского (все – люди приезжие), а также 
облеченные властью – ректоры, деканы. 
 Если к этому сюжету подойти хронологически, то счет «правого 
сектора» в ИНУ следует начать с профессора А.Н.Деревицкого, бывшего 
деканом историко-филологического факультета в конце века почти 10 лет, 
а в 1903-1905 годах – ректором. По всей видимости, западное влияние на 
формирование его мировоззрения было минимальным (за границей он не 
учился). Будучи безыдейным специалистом, он легко усвоил вульгарно-
монархические взгляды, с которыми сделать карьеру можно было много 
быстрее. Декан и ректор в Одессе, Деревицкий затем служил попечителем 



 44 

учебных округов в Казани, Киеве и Оренбурге [116]. Впрочем, в ИНУ он 
возглавлял правую профессуру лишь на раннем этапе ее организационного 
оформления. 
 Значительно более важную роль не только в Одессе, но и во всей 
Империи сыграл другой ректор, профессор С.В.Левашов, прибывший из 
Казани в 1903г. Вскоре он зарекомендовал себя прекрасным терапевтом, 
стал деканом медицинского факультета, а затем и ректором. В 1912г. 
Левашов был избран депутатом Государственной думы и лидером 
фракции крайне правых в ней, доверенным лицом министра Кассо. В 
отличие от Деревицкого, он бывал за рубежом неоднократно – и в 
молодости, и уже будучи ректором. В 1884-1886г.г., еще приват-доцентом, 
Левашов стажировался в клиниках Берлина, Лейпцига, Бреслау, затем в 
Париже у знаменитого Шарко. В 1899г. избран членом-корреспондентом 
Парижского терапевтического общества, представлял Россию на 
Международных конгрессах врачей в Берлине и Риме. Одним словом, 
Левашов – европейски образованный профессионал, но его сознание не 
прогрессировало; скорее, знакомство с Европой лишь укрепляло его веру в 
истинно русские устои и неприятие западного образа жизни [117, 101-109]. 
 Подстать Левашову был другой столп одесского монархизма и 
охранительства, декан юридического факультета П.Е.Казанский, тоже 
приехавший из Казани. Его идейная эволюция заслуживает более 
детального рассмотрения. Дело в том, что Казанский до переезда в Одессу 
выступал, во всяком случае – в научных трудах, с либеральных 
проевропейских позиций, и имеются веские основания полагать, что его 
перерождение произошло в ИНУ. Кроме того, в качестве профессора 
международного права, первого в университете со дня его основания, 
Казанский много лучше двух названных выше ректоров – филолога-
античника и врача-терапевта – знал и понимал механизмы 
функционирования западного общества, его идеалы и ценности. Причем 
эти знания не были сугубо книжными; он провел два года в зарубежной 
командировке, посетил Берлин, Берн, Брюссель, Париж, собирая материал 
для докторской диссертации. Ездил он в Европу и позже [73, 13]. 
 Чтобы ознакомиться с научными открытиями молодого ученого (ему 
тогда было всего 30 лет) и его политическим кредо, откроем его 
докторскую диссертацию «Всеобщие административные союзы 
государств», опубликованную в Одессе в 1897г. (три тома, пагинация 
сквозная). Начнем с заглавия; понятие, выраженное в четырех словах, 
сегодня звучит проще – «Международные организации». Их, как известно, 
два типа: межправительственные и неправительственные. Так вот, 
Казанский впервые в мировой науке всесторонне рассмотрел и обобщил 
генезис, юридический статус и практическую деятельность 
международных межправительственных организаций. Его книга была 
заявкой на мировое открытие, на создание новой научной дисциплины – 
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истории и теории международных организаций, к чему западные ученые 
придут 15 лет позже. 
 Уже в предисловии автор высказывает свою веру в исторический 
прогресс и предсказывает деколонизацию, пришедшую 60 годами позже: 
«Политическая и общественная жизнь образованных народов вступила в 
новый фазис своего развития. Она стала всемирной… Не подлежит 
никакому сомнению, что благословенные владения Австралии и 
Полинезии, Африки и Азии рано или поздно встряхнут с себя гегемонию 
европейских народов и решительно займут свое место рядом с ними». Он 
верит в правовое регулирование всех спорных вопросов мирным путем с 
помощью общих международных учреждений. Противиться этому 
движению, пишет Казанский, безрассудно. Единственно, что нужно 
сделать, это – изучить составные части этого движения и направить его «в 
сторону наиболее желаемых реформ». В монографии дан глубокий и 
предметный анализ учредительных документов (уставы, договоры, 
конвенции) множества международных организаций, причем не только 
межправительственных, но и некоторых неправительственных.  Казанский 
дает практические рекомендации по совершенствованию их работы; они 
были реализованы много позже. Например, унификация рабочего 
законодательства выразилась в создании Международной организации 
труда (1919г.), а международное регулирование финансовых отношений 
привело, в конечном итоге, к возникновению Всемирного банка и 
Международного валютного фонда [118, 2, 474, 562]. 
 Но пройдет немного времени, и Казанский перестанет верить в 
общественный прогресс на основе либеральных принципов свободы, права 
и реформ. Водоразделом его эволюции вправо стало 9 января 1905г. Как 
только 12 января в Петербурге была напечатана «декларация 342-х» 
интеллектуалов, которую подписали 12 академиков, 125 профессоров и 
201младший преподаватель, в том числе 72 одессита с требованием 
реформ [119, 220], правые в ИНУ стали готовить контрмеры. Ответный 
манифест под названием «Университет для науки», где говорилось о 
недопустимости политической агитации в стенах вузов, подготовили 
ректор Деревицкий, профессор Казанский и два медика – профессоры 
С.С.Головин и Д.П.Кишенский (будущий ректор). Заявление подписали 24 
одесских профессора, оно было напечатано в столичной газете «Новое 
время» 17 февраля. 
 После этих двух заявлений в ИНУ разгорелась настоящая 
гражданская война с участием студенчества, тоже разделившегося на два 
лагеря. Первоначальный численный перевес либералов – 72 подписанта 
против 24 – не дал им, однако, победы в позиционной войне. Хотя членов 
крайне правых партий в Одессе было сравнительно немного (3 тыс.), они 
сильны были поддержкой «простонародья», отвергающего европейский 
путь развития и защищавшего истинно русские традиционные устои. 
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Когда в сентябре 1905г. ректором был избран профессор И.М.Занчевский, 
казалось, что верх в ИНУ берут прозападные, реформистские силы. 
Однако уже в феврале следующего года правые добились крупного успеха 
– после шести заседаний совета университета группа из 11 профессоров 
медицинского факультета (Левашов, Кишенский, Головин и др.)добилась 
отставки прогрессивного декана А.К.Медведева [120, 14-19, 62-67, 71-74]. 
На следующий год ректор Занчевский и его помощник профессор 
Е.В.Васьковский были сняты с должности и отданы под суд. 
Распоряжением временного генерал-губернатора от 16 июля 1908г. 
четверо профессоров – Васьковский, Занчевский, Косинский и Ярошенко 
– были «устранены от присутствия в заседаниях совета и факультетов и 
первые трое – от преподавания в университете» [121, 5]. 
 Это распоряжение было доведено до сведения профессуры на 
заседании совета 22 сентября, первом в новом учебном году. На 
следующий день совет избрал ректора университета. Голоса 
распределились следующим образом: А.И.Загоровский – 22, 
С.П.Ярошенко – 25, Левашов – 30. Победа декана медицинского 
факультета и лидера правых означало полную  гегемонию в стенах ИНУ 
антиевропейской коалиции монархистов, националистов и черносотенцев 
(сохранялась до Февральской революции). Что победа была полной, видно 
из следующих фактов: если на выборах ректора против Левашова 
голосовали 26чел., то «особое мнение» подписали только 15чел., а во 
время очередного заседания совета против него подали голос лишь 10 
смельчаков. Победив с небольшим перевесом – 30 против 26, - Левашов, 
таким образом, сумел очень скоро закрепить свою победу и через три года 
был переизбран ректором. О направлении   будущей деятельности дает 
представление фраза из его программной речи. Левашов обещал работать 
«…всецело на успокоение университета, восстановление нормального 
течения его учебной и научной деятельности и возвращении ему, 
единственно принадлежащему высшей школе, назначения – быть храмом 
и рассадником чистой науки» [121, 20-23]. 
 Вообще говоря, лозунги «Университет для науки», «Университет – 
храм чистой науки» родились в Западной Европе и означают одно – в 
зрелом гражданском обществе каждый должен заниматься своим делом. 
Студенты должны учиться, это – их святая обязанность, а политикой, как 
полноправные граждане,  могли заниматься прежде всего как избиратели, 
за стенами училища. Против вовлечения студенческой массы в 
политические баталии всегда выступал Мечников; он повторял, что 
университет создан наукой и для науки. Однако в условиях российского 
самодержавия этот лозунг приобретал прямо противоположный смысл: 
полностью заниматься наукой студент мог, лишь освободив себя и других 
от цепей рабства на путях демократизации государства, общества, 
университета. Как передовая, сознательная часть общества студент не 
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только мог, но и должен был бороться за свободу. Поэтому требование 
«Университет для науки», ставшем главным в программе одесских крайне 
правых, стало тормозом общественного развития и его следовало 
отбросить. 
 Избрание медика Левашова ректором в немалой степени объясняется 
поддержкой, оказанной консервативной частью профессоров 
юридического факультета, где деканом стал П.Е.Казанский (утвержден 
министерством 28 февраля 1908г.) [122, 25]. Его также продвигал 
профессор А.И.Щербаков, переведенный из Варшавы декан медицинского 
факультета, ставший в ИНУ проректором, затем назначенный 
попечителем учебного округа [26, 60-67]. Когда в 1912г. Левашов уйдет в 
Петербург депутатом и лидером фракции, во главе одесских правых 
окажется Казанский, ставший идеологом движения и его организатором. В 
декабре 1910г. он, в числе других профессоров русских университетов, 
удостоился приема у Николая ІІ (из ИНУ был еще юрист 
В.М.Грибовский). Вернувшись, Казанский выступил на заседании совета 
университета с верноподданнической речью, где процитировал 
наставление императора: «Служите деятельно и мужественно науке, 
Родине и мне» [123, 1]. Тогда же, в Петербурге, профессора-монархисты 
провели совещание, о котором Казанский, вернувшись в Одессу, рассказал 
на заседании Академического клуба (доклад напечатан) [124]. 
 Интересно отметить, что на совещании было немало одесситов – 
кроме Казанского и Грибовского присутствовали попечитель учебного 
округа Щербаков, бывший профессор ИНУ, а тогда чиновник особых 
поручений при МНП В.И.Адамович. Был еще один любопытный персонаж 
– профессор П.Н.Ардашев из Киева, некогда проработавший три семестра 
в ИНУ [125, 76-84]. Главная тема обсуждения – объединение правых 
монархистов, чтобы противостоять либералам, «которые требуют 
автономии не только научной, но и политической». С радостью Казанский 
доложил собравшимся: «В настоящее время в руках правых четыре 
университета: Новороссийский, Киевский, Варшавский, Томский, а в 
Юрьеве уже правый ректор». Скоро в наших руках, мечтательно заявил 
оратор, будут оба столичных. Не дождался… 
 Между тем, несмотря на бурную общественную деятельность, 
Казанский подготовил главный научный труд своей жизни – пухлую 
монографию почти в тысячу страниц под заглавием «Власть 
Всероссийского императора». Работая над книгой, он, без сомнения, 
вдохновлялся примером одного из столпов русского консерватизма 
Д.А.Тихомировым, бывшим народовольцем, выпустившего в разгар 
революции  книгу «Монархическая государственность». Но с тех пор 
прошло почти 10 лет, государственная машина – и это было ясно всем – 
претерпела значительные изменения: появился парламент, хотя и без 
всеобщего избирательного права, многопартийность, ограниченная 
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гласность, автономия университетов и прочее. Робко, со скрипом, эта 
машина становилась на европейский путь развития. Странно, что все эти 
прогрессивные перемены Казанский – роялист больше, чем сам король – 
постарался не заметить. Написанная высокопарным языком, с пафосом 
гомеровских гимнов, прославлявших языческих богов, опус Казанского 
мало похож на строго объективный научный труд. Скорее, это 
псевдонаучная, бесконечно растянутая публицистика, задача которой 
доказать, что в Российской государственности ничего не изменилось. 
Везде, как заклинания, рассыпаны слова «русский народ – хозяин, народ – 
господин», «наша великая родина» (с прописной буквы!). Глухо сказано о 
«великих реформах Государя Императора» (а эти слова – с заглавной?).  
Затем путем многословных рассуждений, казуистики и схоластического 
теоретизирования доказывается, что и теперь царский деспотизм ни в чем 
не ограничен, как во времена Грозного и Годунова. Чего стоит, например, 
такой пассаж: «Власть Всероссийского Императора представляет собой не 
только величайшее образование русского права… это – один из 
крупнейших фактов всемирной и русской жизни, одна из главных сил, 
которые двигает современной общественной жизнью России, Славянства и 
всего человечества». 
 Замечательна по своему лицемерию заключительная фраза 
растянутого панегирика одесского профессора: «Живущие поколения 
готовы жизнь свою возложить за Веру, Царя и Отечество» [126, ІХ, 912]. 
Скоро у автора появится возможность доказать делом эти 
безответственные слова – меньше чем через год начнется мировая или, как 
пышно выражались квасные патриоты, «Вторая Отечественная война», но 
Казанский не взял в руки ружье и не пошел защищать идеалы, которые 
недавно провозгласил священными. Более того, в годы гражданской войны 
враги его пощадили, в то время как Левашов был убит, другие бежали в 
ненавистную Европу. Затем Казанский сделал новое сальто мортале – с 
крайне правого фланга перебежал на крайне левый. В 1920-1930-е годы с 
таким же воодушевлением прославлял Ленина-Сталина как прежде «царя-
батюшку». Словом, это был в высшей степени безнравственный человек. 
 Не стоит удивляться, что позабытый в течение ста лет теоретик и 
практик тирании, политический хамелеон, востребован в современной 
России. Стоящий у власти необонапартистский режим ищет в прошлом 
близкие символы и ритуалы, в том числе правомонархической ориентации. 
Проповедники «имперского консерватизма» переиздали книгу «Власть 
Всероссийского императора», а призывы Казанского к территориальной 
экспансии и к укреплению диктаторской власти, его украинофобию 
пропагандируют как последнее слово юридической науки. 
 Более последовательным монархистом оказался Левашов. Под его 
руководством Новороссийский университет стабилизировал свою 
учебную деятельность, зато прослыл «самым реакционным университетом 
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Российской империи». На торжественном годичном акте, отмечаемом 
традиционно в день открытия ИНУ 1 мая 1911г., ректор говорил о 
«тяжелой и тревожной године», которую пережила страна, о происках 
«врагов родины и общества». Затем доложил об успехах за прошлый 
учебный год: «Новороссийский университет с четью вышел из выпавшего 
на его долю тяжелого испытания. Несмотря на то, что разные подпольные 
комитеты и советы удвоили свою пагубную энергичную революционную 
агитацию, они потерпели у нас самое постыдное поражение и лишились 
всякого влияния на Новороссийский университет. Ученые и учебные 
занятия продолжались совершенно правильно и без всякого перерыва». 
Такой вывод ректор подкрепил цифрой посещаемости занятий, которая 
достигла «крайне высоких, никогда до тех пор не наблюдаемых цифр в 85-
90%» [123, ІІ-ІІІ].  
 После избрания депутатом IV Государственной думы Левашов стал 
председателем крайне правой фракции монархистов и уже в Петербурге 
боролся против «либеральной и революционной заразы». Нет, очевидно, 
необходимости останавливаться на этом этапе его деятельности, 
раскрытом основательно в монографии Ю.И.Кирьянова [127, 238-239, 245-
263, 311-316, 376]. В ИНУ на освободившийся пост ректора был избран 
единомышленник прежнего, профессор медицины Д.П.Кишенский. Он 
продолжил политику старого руководства. Его ближайшим соратником 
стал еще один медик, А.Ф.Маньковский, бывший при Левашове 
проректором. Неслучайно, конечно, одному мемуаристу, учившемуся в 
университете в эти годы, запомнилось такое: «На медицинском факультете 
господствовали настоящие черносотенцы» [20, 135]. По иронии истории, 
всем этим профессорам с таким отсталым мировоззрением и ненавистью 
ко всему западному, пришлось спасаться бегством не в Азию, а в ту самую 
«прогнившую» Европу и доживать век уже по европейским правилам и 
порядкам. Кишенский, например, уехал в Болгарию, затем в 
Чехословакию. К.М.Сапежко – в Румынию. Эмигрировали профессора-
медики Щербаков (бывший попечитель), Груздев, Попов, Медведев, 
Завьялов, Янишевский, Маньковский, многие другие [26, 155-156]. Тех же, 
кто остался в Одессе, ждали тяжкие испытания и смерть, пришедшие с 
Востока. 
 Среди одесских антиевропейцев особое место принадлежит 
И.А.Линниченко, более 20 лет занимавшему кафедру русской истории (до 
переезда в Крым в конце 1919г.). Не будучи крупным ученым, он брался за 
десятки самых разнообразных сюжетов и с блеском излагал их в 
небольших статьях. К концу жизни (умер в Симферополе в 1926г.) 
Линниченко признался в своем дневнике, который вел на французском 
языке, что не может прожить ни дня без писания и оттого чувствует себя 
графоманом [128, 2]. Всего им напечатано более 400 публикаций как 
научного, так и публицистического содержания. И в Одессе, и в Москве, 
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где он недолго преподавал, в Петербурге, Киеве, в Крыму, Линниченко 
знал всех, и все его знали. Знали его и за границей – никто, пожалуй, из 
профессоров ИНУ не ездил так часто на различные конгрессы, съезды, 
конференции, как Линниченко. Его видели в Риме (1903), Афинах (1905), 
Монако (1906), Каире (1909), Буэнос-Айресе (1911), Женеве (1912), снова 
в Риме (1912), снова в Афинах (1912), Лондоне (1914) [129, 54; 58, 26; 73, 
20; 130, 1-3]. Его, как Мечникова, можно было бы назвать Одиссеем в 
поисках знания. Но… 
 Линниченко, как натура темпераментная, динамичная, бурной 
общественной деятельностью и постоянными разъездами компенсировал 
малосодержательность своих научных изысканий. Зато в профессорской 
корпорации он держался уверенно, независимо. Так, во время 
исторического заседания по выборам ректора в сентябре 1908г. он подал 
свой голос против Левашова, а затем, среди 15 профессоров-либералов, 
подписал особое мнение о нарушении процедуры выборов. Однако 
постепенно взгляды и настроения Линниченко меняются в сторону 
поддержки правомонархического большинства. Тут, видимо, сыграло 
свою роль и его избрание членом-корреспондентом Императорской 
Академии наук, и уважительное к нему отношение министра просвещения 
Кассо, продлевающего разрешение на преподавательскую работу, 
несмотря на достижение предельного возраста. 
 Как бы то ни было, эволюция Линниченко вправо привела его в 
лагерь антиевропейцев, сделала противником украинской 
государственности (всегда записывал себя «русским»), украинского языка 
и культуры, борцом за «единую» и «неделимую». В итоге Линниченко 
стал мало чем отличаться от таких великорусских шовинистов, как 
Казанский и Левашов. Переехав во врангелевский Крым, Линниченко 
нашел здесь старых знакомых по ИНУ – профессоров Деревицкого и 
Ардашева. Все трое стали преподавать в открытом в Симферополе 
Таврическом университете, причем Деревицкий был избран деканом 
историко-филологического факультета [131, 7-11, 45-50]. Вскоре в Крым 
пришли левые антиевропейцы – большевики. Нищета и голод стали 
уделом бывших баловней судьбы, заслуженных и ординарных 
профессоров императорских университетов. От их имени Линниченко, 
забыв о прежней гордыне и высокомерном презрении к Западу, пишет 
слезное прошение о помощи. Нам угрожает, молит он, «медленное 
умирание от голода, в худшем случае – голодная смерть в буквальном 
смысле этого слова… Мы не просим даровой подачки, а лишь временной 
ссуды, которую мы надеемся уплатить с возвращением некогда богатой 
родины нашей к твердой денежной валюте» [132, 75, 78]. Свое горе 
Линниченко ежедневно заносит в дневник на языке Руссо и Вольтера, 
долго разглядывая изящные визитные карточки с тисненной золотой 
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надписью «Жан де Линниченко». Это – всё, что у него теперь осталось от  
европейца… 
 Если правые антиевропейцы в стенах ИНУ после 1905г. 
эволюционировали в сторону махрового черносотенства, то другие 
немногочисленные либералы катились влево и оказались в рядах эсеров 
или социал-демократов. Наиболее яркой в этом отношении является 
политическая метаморфоза магистра всеобщей истории, 
экстраординарного профессора Е.Н.Щепкина. Мы помним его 
путешествия по европейским столицам, занятия в архивах и библиотеках, 
восхищение немецкими университетами. Поэтому вступление Щепкина в 
ряды конституционно-демократической партии и избрание в ее 
руководящие органы было вполне естественным, ведь именно эта партия 
наиболее полно представляла прозападный сегмент русского общества. 
Вскоре, однако, он порвал с кадетами и сблизился с эсерами. На этом его 
скольжение влево не остановилось, и к 1918г. он оказался в рядах 
украинских русскоязычных левых эсеров, объединившихся вокруг газеты 
«Борьба» [133]. Затем Щепкин делает последний шаг – в 1920г. становится 
большевиком. 
 Логика идейной и политической борьбы привела к тому, что 
антагонизм между левыми и правыми одесскими «европейцами» достиг 
такого накала, что в годы гражданской войны они стали уничтожать друг 
друга. Еще в 1918г. преподаватели и студенты требовали уволить 
вернувшегося в университет после Февральской революции Щепкина с 
должности, «…считая его морально ответственным за большевистский 
террор» [134, 3]. Когда в августе 1919г. в город вернулись деникинцы, 
Щепкин был арестован и лишь чудом остался в живых. Примечательно, 
что показания о его преступлениях, реальных или мнимых, дали три 
профессора университета. К этому времени стало известно, что во время 
большевистского правления Одессой погибли под пулями чекистов 
бывший ректор Левашов и три сотрудника университета [135, 7]. 
 Маятник истории еще раз качнулся, и уже в феврале 1920г. Щепкин, 
освобожденный большевиками, становится во главе высшей школы 
Одессы. Без лишних эмоций он подписывает распоряжение об увольнении 
из университета 76 преподавателей, своих бывших коллег [136, 1]. Это 
произошло 7 февраля 1920г., а через две недели всесильный комиссар 
обращается к одесской профессуре с грозным посланием. Оно написано 
корявым псевдореволюционным языком платоновского «Чевенгура», о 
чем свидетельствуют такие словеса: «Героические усилия славной 
Красной Армии, сокрушающей одну затею буржуазно-помещичьей 
контрреволюции за другой, освободили город Одессу». От преподавателей 
университета он требовал «окончательно порвать со всяческими 
превратными ориентациями и учиться у передового рабочего 
пролетариата и у трудового крестьянства и у руководящих ими партий» 
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[137, 45-45об.]. Говоря о партиях в множественном числе, Щепкин имел в 
виду, очевидно, большевиков и левых эсеров. Уже 1 мая Щепкин закрыл 
историко-филологический, юридический и экономический факультеты, а в 
начале июля 1920г., просуществовав 55 лет, славный Новороссийский 
университет был окончательно ликвидирован [138]. И сделал это ни кто 
иной, а бывший либерал-европеец, профессор этого же учебного 
заведения. Забыты уроки и идеалы западной демократии, восхищение от 
посещения Берлина и Вены, Парижа и Лондона, Копенгагена и 
Стокгольма, беседы в Вене с бывшим одесским профессором, всемирно 
известным ученым В.Ягичем [138]. Поистине, левые радикалы ничуть не 
лучше правых; красная сотня стоит черной сотни. 
 Ренегатство идеалов молодости не осталось для Щепкина без самых 
тяжких последствий – в начале ноября 1920г. он ушел из жизни в 
состоянии полной деградации. Месяцем ранее также в Одессе скончался 
истинный европеец, бывший профессор ИНУ, затем академик, а в 
последние месяцы жизни – снова приват-доцент Д.Н.Овсянико-
Куликовский [139, 10об.]. Другой академик и бывший профессор ИНУ, 
Н.М.Кондаков, также бежал от гражданской войны и оказался в Одессе. В 
сентябре 1919г. историко-филологический факультет просил его 
прочитать курс лекций по истории искусства [140, 6-7], а в декабре – 
подготовить в весеннем семестре лекции по истории Византии [141, 1]. 
Однако вскоре ему пришлось эмигрировать, и после разных приключений 
он оказался в Праге. Здесь Кондаков продолжил свою плодотворную 
деятельность по изучению искусства Византии, правда, не без 
разочарований к концу жизни [142].  
 

1.4. 1920-Й ГОД: ИСХОД В ЕВРОПУ 
 Бегство собравшейся в Одессе интеллигенции на Запад в феврале 
1920г. стало массовым выездом на финальную, последнюю в жизни, 
переподготовку. Отныне практика доучивания и переучивания, 
стажировок, командировок и совершенствования знаний в европейских 
университетах прекратилась на многие годы. Захватившие власть 
враждебные Западу большевики-ленинцы сами были порождением 
европейской социальной действительности и западной общественной 
мысли. «Большевики – антизападные западники – никогда не говорили, 
что стремятся ввести свою страну в лоно Запада… Они дали народу 
абсолютно новую идеологию модернизации…Ленин создал наиболее 
авторитетный проект обгона Запада, он был самым убедительным 
антизападным западником», - пишет А.И.Уткин. Далее он продолжает: 
«Ленинизм – первая в мире попытка создать цельную систему взглядов, 
направленная на то, чтобы материально достичь Запад, а морально 
превзойти его» [8, 285-289]. Этот уникальный в мировой истории 
социальный эксперимент, длившийся 75 лет и приведший к величайшим 
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жертвам и страданиям, закончился, как известно, полным крахом. 
Западная цивилизация выстояла в мирном соревновании с утопическими 
фантазиями кремлевского мечтателя. 
 Лидеры новой России, пришедшие к власти в результате 
Августовской демократической революции, не услышали призыв мудреца 
прежней эпохи, сказавшего, что Россия должна стать форпостом Европы 
против продвижения Азии на Запад, а не азиатским клином, вбитым в 
сердце Европы [6, 619; 143]. Недалекое будущее покажет всю порочность 
продолжения конфронтации с Европой, когда «Поднебесная империя» 
завершит свою модернизационную программу и предъявит исторический 
счет на азиатскую часть страны [144]. Тогда, как это случилось в 1941г., 
вновь придется обращаться к Западу за помощью. 
 Если опуститься с глобальных проблем на уровень региона, то 
следует сказать, что сталинский тоталитаризм не смог полностью 
остановить дрейф Одессы в сторону Запада. Диффузия европейских 
инноваций, с разной скоростью и в различных формах, продолжалась даже 
через «железный занавес», в том числе и в научно-педагогической сфере. 
На ее пути стояли пороки советской высшей школы – мертвящий 
централизм (не осталось никаких следов прежней автономии 
университетов) и формализм, идеологизация преподавания и 
процентомания в оценке знаний студентов, скудное финансирование и 
бедная материально-техническая база, наконец, изоляция от мировой 
науки.  Всё это снизило уровень подготовки специалистов, что явилось, в 
конечном счете, одной из причин провала ленинского плана сравняться и 
превзойти Запад. Кроме того, в силу ряда причин советскую высшую 
школу поразил синдром иммобилизма: считалось гражданской доблестью 
преподавателя всю жизнь просидеть на одном месте; кроме того, не 
поощрялось знание иностранных языков, особенно английского и иврита, 
ссылки в публикациях на зарубежные научные авторитеты. 
Сформировалась целая каста ученых рантье, пожизненных ректоров, 
деканов, заведующих кафедрами, паразитирующих на интеллектуальном 
капитале своей далекой молодости. Это происходило из-за того, что 
конкурсы на замещение разных административных должностей, были по 
самой сути фальшивыми, без реальных конкурентов. Мобильность 
профессуры сравнительно с романовской эпохой упала почти до нуля. 
Отсюда – косность, равнодушие, «ученая обломовщина». 
 Эти негативные явления далеко не полностью были ликвидированы 
после провозглашения независимости Украины. О мобильности студентов, 
например, говорят много, но забывают, что в первую очередь нужно 
организовать и материально поддержать мобильность аспирантов, 
доцентов и профессоров, главным образом – через командировки их в 
лучшие европейские и американские университеты. Переподготовка 
профессуры за рубежом сегодня еще более настоятельная задача, чем во 
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времена Уварова, Толстого и Делянова. Новым властям Украины, 
вышедшим из Второй Февральской революции, и начавшим давно 
назревшие реформы в различных областях общественной жизни, 
нынешнее поколение одесситов вправе задать судьбоносный вопрос: 
– Зачем нужна дорога, если она не ведет в Европу? 
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ГЛАВА 2.ЭМИНЕСКУ В ОДЕССЕ 
 

 В первые сто лет своего существования Одесса видела многих 
представителей отечественного и зарубежного литературного мира. Самые 
знаменитые из них – Пушкин и Гоголь, Мицкевич и Марк Твен. О каждом 
написаны книги и статьи историков-краеведов. Среди иностранцев 
наибольшего внимания удостоился Адам Мицкевич. Гений польской 
культуры провел в Одессе девять месяцев, успев за это время 
поучительствовать в Ришельевском лицее и совершить путешествие в 
Крым [1]. В память о пребывании в Одессе великому польскому поэту 
возведен замечательный памятник в самом центре города. 
 Летом 1867 года, во время длительного морского путешествия в 
Европу и Палестину, в Одессе побывал Марк Твен. Заморский гость с 
юмором об этом рассказал в книге «Простаки за границей», принесшей 
ему всеобщую известность. Газета «Одесский вестник» поместила тогда 
приветственный адрес американских туристов местным властям, 
подготовленный писателем. Много лет спустя та же газета вспомнила 
Марка Твена, с удивлением поведав о его сказочных гонорарах [2, 29 авг.], 
но забыла упомянуть о том, что он прославил Одессу на весь мир. 
Впрочем, здесь он провел всего один день, успев рассмотреть памятник 
герцогу Ришелье, гигантскую лестницу, ведущую в порт, оживленный 
рынок и «облако пыли, чисто американский признак». Недавно историк 
Ч.Кинг в книге об Одессе, описывая визит американского юмориста, 
отметил, что в облике города его больше всего поразили две черты – 
космополитизм и мультикультурность [3]. Так оно и было на самом деле. 
 Одесса поддерживала тесные связи с деятелями болгарской 
культуры. Об одесских болгарах имеется большая краеведческая 
литература. Здесь жили и творили классики литературы Христо Ботев и 
Иван Вазов. Первый из них два года учился в местной гимназии (1863-
1865), а второй провел в Одессе тоже два года (1887-1889), занимаясь 
литературным трудом. 
 Не повезло лишь одному гостю Одессы – румынскому поэту Михаю 
Эминеску, побывавшему тут летом 1885 года. Читателю, незнакомого с 
ним, следует дать несколько самых общих понятий. Эминеску по праву 
считается основоположником современной румынской литературы, 
мировой величиной, сопоставимой с Мицкевичем, Пушкиным, Шевченко. 
Как и украинский гений, Эминеску – пророк и мученик, жизнь которого 
прошла в трудностях и лишениях. Последний романтик и первый 
символист, Эминеску есть одновременно Лермонтов и Блок румынской 
поэзии. Его лирику, необычайно трогательную и мелодичную, переводили 
такие выдающиеся поэты, как Анна Ахматова (на русский язык) и Максим 
Рыльский (на украинский язык). 
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 В августе-сентябре 1885 года Эминеску прошел курс бальнеотерапии 
на Куяльницком лимане, откуда регулярно писал письма своим друзьям в 
Яссы. Мотивы моря вошли в некоторые его стихотворения. Однако этот 
эпизод в жизни поэта долгое время оставался неисследованным, биографы 
ограничивались лишь констатацией поездки в Одессу. Так, в ставшей 
классической книге Дж. Кэлинеску об этом сказано одним абзацев [4, 318]. 
Позже появились работы, где о лечении на берегу Куяльника сказано 
более подробно. Молдавский поэт и журналист Н.Дабижа выпустил книгу 
путевых очерков «По следам Орфея», где поездке Эминеску и его 
пребыванию в наших краях посвятил главу «Эминеску в Одессе» [5, 301-
325]. Недавно в Бухаресте вышла книга В.Крэчуна «Эминеску в Одессе и 
на Куяльнике»; она богато иллюстрирована снимками из телефильма, 
который, однако, так и не был закончен [6]. В Одессе побывали также 
авторы книги «Шаги поэта», они ограничились лаконичным, всего в 
четыре строки, пересказом известных фактов [7, 309]. Более 
документировано, но предельно кратко описан этот эпизод кочевой жизни 
Эминеску в книгах А.З.Н.Попа [8] и И.Крецу [9, 403-404]. 
 Этим публикациям присуща узкая источниковая база, их авторы 
слабо представляют себе социально-культурный пейзаж нашего города 
того времени, допускают грубые фактические ошибки. Они знают, что 
Одесса была в те времена большим и красивым европейским городом, но 
когда пишут о численности населения в нем, сильно заблуждаются: 
называют фантастические цифры в 40, 200 и 400 тыс.чел. Гостиницу 
«Страсбург», где Эминеску недолго проживал перед отъездом на родину, 
располагают то в доме 48, то в доме 62 на улице Екатерининской. И тому 
подобная путаница. В лучшую сторону отличается очерк Н.Дабижи. Что 
же касается одесских краеведов, то об этом событии в культурной жизни 
Одессы нет ни одной публикации ни на русском, ни на украинском 
языках. Между тем общественность помнит о пребывании Эминеску в 
Одессе, в знак чего недавно (1 июня 2011 года) перед зданием 
Генерального консульства соседней страны на углу улиц Осипова и 
Базарной был установлен бюст поэта. 
 Из краткого обзора литературы следует вывод о том, что в 
биоисториографии Эминеску одесский эпизод почти не изучен и что 
существует общественная и научная потребность исследования этой темы 
на широкой источниковой основе. Документальной базой настоящей 
работы стали письма Эминеску из Одессы, опубликованные в его полном 
собрании сочинений, фонды Государственного архива Одесской области, 
местная пресса, воспоминания, а также специальная литература. Лечение 
поэта на Куяльнике показано на фоне и в неразрывной связи с культурным 
контекстом городской жизни. 
 На берега Куяльника летом 1885 года румынского поэта привела 
загадочная болезнь, о характере которой его биографы написали книги и 
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множество статей. «Война диагнозов» длится уже более ста лет. 
Продолжаются споры о том, как назвать его болезнь, о способах и методах 
лечения, о причине преждевременной (в 39 лет) смерти Эминеску. В 
современной Румынии эти вопросы стали одной из острых тем 
ожесточенной идейно-политической борьбы. В правом сегменте 
политикума актуализируются консервативные воззрения Эминеску, его 
ирредентизм [10]. Здесь получила распространение «теория заговора», 
утверждающая, что поэта неверным лечением намеренно умертвили 
«нехорошие люди» - румынские масоны, врачи-евреи или австрийские 
агенты. Конспирологические измышления печатают некоторые 
популярные журналы, ими полна блогосфера [11]. Конечно, у Эминеску 
было много врагов – и политических, и личных, главным образом 
завистников. Неподкупный редактор газеты, неукротимый полемист, он 
многим стоял поперек дороги, вызывая страх и злобу. Крупнейший 
историк литературы, издатель рукописного наследия поэта, 
акад.Д.Ватаманюк в недавнем интервью справедливо говорил, что 
Эминеску мало кто понимал даже из его ближайшего окружения [12]. 
Злопыхатели распространяли о нем порочащие слухи и сплетни; они 
доходили до врачей, которые им верили и ставили неправомерные 
диагнозы. Так было при его жизни, а сегодня различные политические 
силы используют Эминеску в своих целях. На правом фланге царит 
безудержная идеализация и стремление сделать поэта «идеологическим 
бойцом» в современном контексте. В противоположном лагере с позиций 
постмодернистской деконструкции и морального релятивизма 
осквернители славной могилы низвергают Эминеску с пьедестала, на 
который его поставила история, распространяя о нем грязные инсинуации, 
касающиеся, среди прочего, и его болезни. 
 Дискуссия стимулировала появление солидных трудов о болезни и 
смерти Эминеску. Среди них следует выделить книги литературоведов 
Н.Джорджеску [13] и Т.Кодряну [14], врачей И.Ники [15] и О.Вуя [16]. 
Один эминесколог (есть в Румынии такая научная дисциплина) «казус 
Эминеску», т.е. причину смерти поэта, сформулировал предельно кратко: 
медицинская ошибка, непрофессионализм или преступление. Автор 
приходит к выводу, что Эминеску погиб от невежества врачей из-за 
лечения препаратами ртути и что гидротерапия, начатая на Куяльницком 
лимане, была самым удачным и щадящим методом его исцеления [17, 
258]. 
 Наиболее убедительный и профессиональный анализ течения 
болезни Эминеску дал доктор Ника. Он тщательно изучил всю 
сохранившуюся медицинскую документацию (немало было утеряно) и 
пришел к выводу, что все предыдущие диагнозы были полностью или 
частично ошибочными: у поэта не было ни эпилепсии, ни шизофрении, не 
было люэса, алкоголизма или общего паралича. Имеющиеся документы 
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дают картину псевдо-паралича и маниакально-депрессивного психоза на 
основе менингита, порожденного стрептококковой инфекцией [15, 38]. 
Другой исследователь, М.Хандока, пишет, что Эминеску много лет 
страдал эндокардитом, позже к нему добавился стрептококковый дерматит 
[18, 56]. Скорее, было наоборот: язвы на ногах начались много раньше 
головных и сердечных болей. Именно для лечения ног он и приехал на 
Куяльницкий лиман. 
 В конце жизни (1889 г.) у Эминеску были явные признаки вирусного 
энцефалита, а именно воспаление головного мозга с тяжелым поражением 
центральной нервной системы [19]. Об энцефалите или его разновидности 
менингите писал еще Т.Майореску, изучавший в Германии кроме 
философии еще и невропатологию [17, 254]. 
 Первые симптомы тяжелого душевного недомогания у Эминеску 
появились летом 1883 года, когда ему исполнилось 33 года. В 
изнурительно жаркий день, 28 июня случился первый припадок. Его 
отправили в психиатрическую клинику, где, по некоторым данным, к нему 
применили травмирующее лечение ртутьсодержащими мазями. Затем, 
после выздоровления, 1 ноября поэт стараниями друзей был отправлен в 
санаторий Обер-Деблинг, возле Вены, где в течение четырех месяцев 
проходил реабилитацию. Здесь врачи не смогли установить точный 
диагноз болезни и в карточке больного написали нечто 
маловразумительное «Progressive Paralehse des Irren» («прогрессивный 
паралич умалишенных») [14, 47]. Как бы опровергая эти глупости, 
Эминеску к февралю следующего года полностью восстановил свое 
физическое и психическое здоровье, память и интеллект. Вместе с другом 
совершил путешествие по Италии, где посетил Венецию и Флоренцию. 
 Единственные жалобы после лечения, которые слышали от него 
друзья, были на незаживающие раны (гнойники) на ногах. Врачи 
рекомендовали ему отдых, покой, упорядоченную жизнь и … морские 
ванны. О пользе морских купаний он знал по собственному опыту – еще 
летом 1882 года провел десять дней в Констанце. Эта поездка произвела 
на Эминеску положительное впечатление, но вода была уже холодной, и 
полноценного лечения тогда не получилось. Теперь, после оздоровления в 
Австрии и поездки в Италию, было решено повторить морскую терапию 
на качественно ином уровне. Знающие врачи посоветовали лечение 
морскими и грязевыми ваннами на одесских лиманах. 
 В Яссах, где тогда жил Эминеску, врачи знали брошюру одесского 
доктора Б.Абрагамсона о целебных свойствах рапы и грязи этих лиманов, 
вышедшую в Одессе на французском языке еще в 1850 г. Она носила 
длинное название «Одесские лиманные ванны под углом зрения их 
терапевтических свойств». Сначала автор кратко излагает историю 
освоения одесских лиманов: внимание к ним привлек доктор Андреевский, 
он же открыл первую водолечебницу. Затем автор подчеркивает, что 
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количество лечащихся здесь, как стихийным образом, так и под 
наблюдением врачей, постоянно растет. И не случайно, так как целебные 
качества воды, рапы и грязи научно доказаны: химический состав воды 
определил Рудольф Рот, другие ученые сделали анализ лиманной грязи. В 
конце брошюры автор подробно рассказывает о том, какие болезни и 
каким способом излечиваются на лиманах [20]. 
 Трудно сказать, читал ли эту книжку ясский врач Эмиль Макс, но в             
1884 г. он выпускает на румынском языке брошюру со сходным названием 
и содержанием «Морские и лиманные ванны в Одессе» и с длинным 
уточняющимся подзаголовком «Несколько замечаний из моих 
собственных наблюдений и из научных публикаций господ докторов 
Мочутковского, Вериго и Пинскера» [21]. Все названные люди внесли 
большой вклад в медицину и в особенности, в бальнеологию, посему 
скажем о них подробнее. Сначала о докторе Максе. Эмиль Макс (1834-
1894) закончил медицинский факультет в Вене. С 1884 г. посещает 
литературное общество «Жунимя» в Яссах, основанное Т.Майореску, 
членом которого был и Эминеску [22]. Среди двух десятков врачей, 
румынских и австрийских, лечивших Эминеску, Макс оказался наиболее 
тактичным и порядочным. Будучи по специальности гинекологом, он не 
брался за незнакомое дело, не ставил сомнительных диагнозов и не 
назначал опасных препаратов. Макс рекомендовал поэту щадящий режим 
лиманных и грязевых ванн, сопровождал пациента до Одессы и побыл с 
ним здесь первые дни. Безусловно, Макс был знаком с владельцем 
заведения доктором Яхимовичем, обсуждал с ним пути и методы лечения. 
Будучи причастным к изящной словесности и тем более членом 
«Жунимя», он высоко ценил Эминеску как выдающегося поэта, 
национальную гордость. 
 Доктор Мочутковский, поляк по происхождению, закончил 
медицинский факультет университета Св. Владимира, с 1877 г. доктор 
медицины. Выпустил на немецком языке фундаментальный труд в 2-х 
частях «Материалы к изучению врачебной стороны одесских лиманов»: 
«Терапевтическая часть» (1881) и «Физиологическая часть» (1883). В 1882 
г. основал «Южно-русскую медицинскую газету», а пятью годами раьнше 
– Одесское бальнеологическое общество. Был гласным Одесской 
городской думы [23, 217-218]. Не менее значимым был вклад в 
бальнеологию А.А.Вериго. Будучи профессором местного университета в 
течение 30 лет и ведущим химиком, он среди других тем вел исследования 
химикобиологического состава рапы и грязи одесских лиманов, их 
лекарственных свойств. Третий из названных в брошюре Макса одесских 
авторитетов, Лев Пинскер, закончил Ришельевский лицей, затем в 1848 г. 
медицинский факультет Московского университета. Во время Крымской 
войны пошел в армию врачом, награжден медалью. Вел в Одессе 
активную общественную работу, член многих обществ – врачей, 
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бальнеологов, призрения младенцев и родительниц. Одновременно 
идеолог и лидер сионистского движения [24, 90-91]. Таким образом, для 
написания своей книжки ясский доктор Макс использовал труды самых 
знающих одесских специалистов. 
 Обратимся теперь непосредственно к этой брошюре. Она начинается 
с экспозиции – представления читателю города Одессы: «Одесса с ее 200 
тысячами жителей и 20 тысячами ежегодных гостей поднимается на 60 
метров над уровнем моря, имеет в длину до 10 километров, если считать 
сам город, предместья и сады. Ее улицы очень строго спланированы, они 
очень широкие, хорошо мощенные, украшены превосходными аллеями, 
которые с двух сторон обсажены тенистыми деревьями. Город обеспечен 
водопроводом и освещен газовыми светильниками». После такого 
лирического вступления Макс перечисляет культурные и лечебные 
учреждения Одессы: университет с библиотекой, еще одна библиотека, 
публичная; различные общества: истории и древностей с музеем, затем 
медицинское, юридическое, природоведческое, бальнеологическое. В 
Одессе три театра, много гимназий и школ, 1500 магазинов. Что касается 
здравоохранения, то здесь имеются городская больница на 1300 больных с 
24 врачами, еврейская больница на 120 больных с тремя врачами, есть, 
кроме того, военный госпиталь». Одним словом, ясский врач написал не 
сухой рекламный проспект, а настоящую поэму в прозе о городе мечты. 
После вступления идет подробный рассказ о химическом составе и 
целебных свойствах лиманной воды, рапы и грязи; описаны медицинские 
процедуры и, наконец, перечислены болезни, которые здесь лечатся. Вот 
их перечень: худосочие и рахиты, нервные болезни, особенно ишиас 
(теперь говорят «радикулит»), болезни спины и позвоночника, 
венерические болезни, а также женские недомогания и разного рода 
кожные заболевания [21, 20-22; 25, 27]. Прочитав внимательно книжку 
доктора Макса, Эминеску не мог отказаться от поездки в Одессу, тем 
более, что друзья обещали помочь деньгами и сопровождать его до 
лечебницы доктора Яхимовича на Куяльнике. 
 Познакомимся с этим бальнеологическим учреждением и его 
владельцем. Освоение природных богатств лимана начал, как выше 
сказано, доктор Андреевский. После его отъезда из Одессы новый этап 
заложил доктор Бертенсон, взявший в 1868 году городскую купальню в 
аренду на 12 лет. Один из зачинателей одесской курортологии Алексей 
Васильевич Бертенсон (1825-1909)закончил медицинский факультет 
Харьковского университета, был в Одессе главным врачом городской 
больницы и председателем Общества одесских врачей. На Куяльнике он 
построил большую дачу, где, кстати сказать, провел последнее лето в 
жизни Н.И.Пирогов, великий русский врач, бывший попечитель Одесского 
учебного округа и основатель Новороссийского университета [25]. 



 61 

 Когда истекал срок аренды Бертенсона, городская дума составила 
грандиозный план расширения курорта на Куяльнике: предусматривалось 
строительство гостиницы на 200 номеров, ванного павильона на 30 кабин 
общей стоимостью в 800 тыс.руб. Вскоре, однако, подсчитав свои 
ресурсы, отцы города умерили аппетиты и подготовили более скромный 
проект – гостиница на 100 мест и ванное отделение на 50 мест [26, 2-4, 14-
15]. Особая комиссия выпустила воззвание с заманчивым предложение для 
инвесторов. В нем говорилось: «Одесские лиманы в отношении их 
целебных свойств не только не уступают подобного рода целебным 
средствам, имеющимся за границей, но во многих отношениях 
превосходят таковые. Такое заключение подтверждается научными и 
медицинскими данными, а также ежегодно увеличивающимся наплывом 
приезжих и громадным процентом выздоравливающихся». В августе 1884 
г. был объявлен международный конкурс на концессию сроком в 30 лет, 
даны объявления в русские и иностранные газеты [26, 154, 223]. Конкурс, 
однако, прповалился, и новую водолечебницу на Куяльнике пришлось 
строить только на городские деньги. Поиск средств, а затем стройка 
затянулись на десяток лет. 
 Между тем в двух верстах от городской лечебницы, на том же берегу 
Куяльника, уже в 1882 г. открылось более скромное лиманно-лечебное 
заведение (таково было его официальное название), принадлежащее 
доктору Яхимовичу. Историю обустройства санатория, лечебные свойства 
природной среды с указанием на биохимический состав воды, рапы и 
грязи описал сам Яхимович в книжке, выпущенной к 10-летию заведения. 
Автор перечисляет его достоинства: воздух морской и безукоризненно 
чистый, больным обеспечены уединение и покой, всегда свежая, хорошая 
пища. Санаторий открылся к лечебному сезону 1882 года. Вначале 
построили только один дом с 11 номерами, три рапные и одна грязевая 
ванны. Рапа и грязь нагревались в котлах, но уже в следующем году сдали 
новое ванное отделение с паровым машинным водоснабжением из лимана 
и с таким же нагреванием воды и грязи для ванн. Далее Яхимович пишет: 
«С тех пор каждый год приносил новые улучшения и усовершенствования 
как в лечебном отношении, так и по части гигиенических удобств и 
повседневного комфорта» [27, 1-4]. 
 Количество пациентов в санатории Яхимовича постоянно росло: 
если в первый год работы оздоровились лишь 16 чел., то в следующем, 
1883-ем, их было уже 28, в 1884 г. – 58, а в 1885 г., когда заведение 
посетили пятеро румын, включая Эминеску, - уже 60 чел. Всего же за 
десятилетие здесь поправили свое здоровье без малого 700 страждущих. 
Причем, не только соотечественники: в 1884 г. у Яхимовича вылечил 
тяжелый ревматизм англичанин 56 лет, директор прядильной фабрики [27, 
33, 38]. Вот подтверждение словам доктора: газета «Новороссийский 
телеграф» летом 1885 г. печатает короткое сообщение «Английская яхта в 



 62 

порту». На этой яхте в Одессу прибыл некий англичанин с семейством; он 
лечится на одном из наших лиманов [28, 19/31 июля]. Скорее всего, 
больной оздоровился в лечебно-лиманном заведении Яхимовича, хорошо 
известном за рубежом. В нем лечили прежде всего ревматизм, 
всевозможные артриты (до 12 видов), а также худосочия особенно после 
меркуриального лечения и третичные явления сифилиса, торпедные 
(сейчас говорят – трофические) язвы на ногах, некоторые формы 
накожных болезней [27, 37]. 
 Кто же этот врач-кудесник, с помощью морской воды и лиманной 
грязи исцеляющий тялелых больных? Биография Фелициана Ивановича 
Яхимовича (1831-1916) известна мало. Знаем, что по национальности он 
поляк, диплом врача получил в 1852 г. в Киевском университете. Где он 
родился и когда приехал в наш город, установить не удалось. В архиве 
найдены документы, характеризующие его как гуманного человека, 
получающего награды за благотворительность, а также как рачительного 
хозяина, заботящегося о процветании лечебницы. В 1880 г. Яхимович был 
награжден орденом Св.Станислава 3-й степени «за отлично усердную 
работу». Спустя пять лет городской голова Г.Маразли представляет 
доктора к новой награде: «Состоя попечителем приюта для призрения 
младенцев и родительниц, я лично убедился, что заведывающий этим 
благотворительным учреждением лекарь, титулярный советник 
Ф.Яхимович с 1878 по 1881 в качестве товарища директора, а с 1881 по 
настоящее время в качестве директора приюта, исполнял возложенные на 
него обязанности с отличным усердием и деятельностью, без всякого 
возмездия […]. Яхимович посвятил свои знания, время и труды на пользу 
детей, лишенных даже ласки матери». В конце 1885 г. он получил орден 
Св.Анны 3-й степени. Добавим, что к осени 1887 г. Яхимович числится 
уже врачом при Одесском коммерческом училище [29, 1-4]. Сиротский 
приют, которым руководил Яхимович, носил название Павловского и 
существовал с 1864 г. на пожертвования сердобольных одесситов. Сроеди 
них можно найти известных людей с молдавскими фамилиями: княгиня 
Гагарина-Стурдза Анна Игнатьевна, Крупенская А.Н., два члена семьи 
Гросул-Толстых, князья Кантакузины и Морузи, а также два Базили – 
Константин Михайлович и Алексей Константинович [30]. 
 Лиманно-лечебное заведение Яхимовича, репутация которого среди 
больных росла с каждым годом, имело, впрочем, один крупный 
недостаток – располагалось довольно далеко от железнодорожной 
станции. Из-за этого страдали все лечащиеся в дачном поселке на 
Куяльнике. Поэтому Яхимович, когда накопил необходимые средства, 
поставил перед городскими властями вопрос о строительстве за свой счет 
конно-железной дороги до своего заведения. В заявлении он 
аргументировал тем, что за последние годы население здесь сильно 
выросло – с 500 до 3 тыс. комнат для больных, причем каждая комната 
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сдается по 50-60 руб. в сезон с мебелью и прислугой. Постоянных жителей 
в поселке до одной тысячи, а помещений всего 6 тыс. Транспортное же 
обслуживание отсутствует, убеждал Яхимович городскую думу, и это 
вызывает недовольство как приезжих, так и коренных жителей [31, 16 об.]. 
 В феврале 1886 г. городское управление разрешило доктору 
Яхимовичу устроить конно-железную дорогу к его даче на Куяльницком 
лимане общей протяженностью 800 погонных саженей (1,7 км). Условия 
были такими: владелец платит городу 25 руб. арендной платы, а стоимость 
проездного билета в «конке» должна быть не дороже 10 коп. и чтобы 
конно-железная дорога не препятствовала общему проезду. Яхимович 
подсчитал, что строительство обойдется ему в 12-15 тыс.руб. Соглашение 
с городом было окончательно подписано летом 1887 г. с условием, что все 
работы будут закончены к 15 мая 1888 г. [31, 1-16]. 
 Яхимович оказался долгожителем одесской бальнеологии: его 
лиманная грязелечебница процветала еще 30 лет, вплоть до начала 
мировой войны. О ней имеются сведения в справочнике «Вся Одесса» за 
1912 и 1914 годы. К прежним способам лечения добавились новые – 
электротерапия, массаж и врачебная гимнастика. С гордостью сказано: 
«Сообщение с железнодорожной станцией Новый Куяльник по 
собственной конно-железной дороге». Остается добавить, что Яхимович 
был достойным представителем польской диаспоры в Одессе, которая на 
1885 год насчитывала ровно 10 тыс.чел. [32, 1/13 авг.]. Позже он был 
среди основателей польского товарищества «Огнисько» («Огонёк»), 
которое проводило большую культурно-просветительскую работу [33]. В 
отчете общества за 1911 год Яхимовича нет, но есть другой поляк и врач, 
П.А.Амброжевич, тоже имевший грязелечебницу на Куяльницком лимане 
[34]. 
 После знакомства с доктором Яхимовичем, его окружением и 
лечебницей, вернемся назад к ясскому доктору Максу и скажем, что он 
хорошо знал, куда летом 1885 года повез Эминеску для реабилитации 
после тяжелой болезни. Кроме отдыха и покоя, он нуждался в лечении ног, 
покрытых незаживающими язвами. Заведение Яхимовича как нельзя 
лучше подходило для этих целей, тем более, что имелся прямой поезд из 
Унген до Одессы, а содержание на лимане стоило много дешевле, чем в 
Австрии. Кроме того, профессионализм одесских врачей был на должной 
высоте. В этом доктор Макс, раньше побывав здесь, убедился самолично. 
 Для лечения и отдыха на Куяльнике в Яссах собралась компания из 
пяти человек: поэта сопровождали, кроме Макса, еще трое его знакомых, 
преподаватели школ. Они пробыли на лимане некоторое время и 
вернулись домой, оставив долечиваться одного Эминеску. Датировка его 
приезда в Одессу и отъезд представляет одну из нерешенных проблем в 
биоисториографии румынского поэта. Поскольку прямых документальных 
данных об этом нет, то каждый автор даты устанавливает по своему 
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разумению. Так, молдавский академик К.Попович пишет, никак не 
аргументируя, что Эминеску отправился в Одессу 4 августа [35, 171]. 
Также без всяких доказательств В.Крэчун утверждает, что группа из Ясс 
пребывала в санатории Яхимовича с 15 июля по 15 августа, а Эминеску 
приехал позже их и вернулся в Яссы 16-17 сентября [6, 33-34, 56]. 
Н.Дабижа считает, что Эминеску, окруженный друзьями, прибыл в Одессу 
в субботу, 1 августа, с лимана переехал в город 2 сентября и еще неделю 
жил в гостинице в ожидании денег на обратную дорогу [5, 308-309]. 
Выдвигались и другие даты, еще менее обоснованные. 
 Эту проблему можно было бы легко решить, если бы в Одесском 
архиве нашлись соответствующие документы. По правилам того времени, 
иностранно-подданные для проживания на территории Российской 
империи регистрировались в управлении Одесского временного генерал-
губернатора. Однако в местном архиве эта документация сохранилась 
лишь по 1863 год. После долгих поисков найдено дело «О паспортах и 
видах на жительство для иностранно-подданных» за 1885 год. Именно 
здесь должны быть записаны Эминеску и его ясские друзья с точным 
указанием времени прибытия в Одессу и убытия из нее. Наша радость, 
увы, оказалась преждевременной: в архивной папке находились 
помесячные ведомости регистрации за нужный год, но не по городу 
Одессе. Эти ведомости велись с большой тщательностью по городу 
Таганрог, входившему в подчинение одесского генерал-губернатора [36, 1-
32]. Бесценные же документы по Одессе исчезли – это не удивительно: 
архив неоднократно грабили и свои, и чужие. Таким образом, установить 
искомые даты приходится лишь косвенным путем на основе писем 
Эминеску из Одессы и некоторых документов, сохранившихся в Румынии. 
 В полном собрании сочинений поэта (том 16-й) опубликованы его 
четыре письма из Одессы от 12, 15, 18 августа и 2 сентября. Уже в первом 
из них имеются указания на время прибытия. 12 августа Эминеску пишет: 
«Прошло более двух недель (подчеркнуто мной – Д.У.), как я здесь» [37, 
216]. Мысль изложена ясно и не допускает иного толкования – группа из 
Ясс приехала в Одессу за несколько дней до начала августа (ведь две 
недели – это 14 дней, а письмо написано только 12-го), скорее всего 29 или 
30 июля. В этом же письме, проникнутом минорным настроением, 
Эминеску жалуется на одиночество и скуку, а уже в следующем, от 15 
августа, пишет, что друзья Захария, Буцуряну, Дрэгич и доктор Макс 
вернулись на родину. Из этих слов можно заключить, что яссцы уехали 
еще до написания первого письма, т.е. 7-8 августа, раз поэт успел 
почувствовать себя одиноким. Таким образом, ясские друзья, пробыв на 
лимане 7-10 дней, уехали, оставив Эминеску одного. 
 Что же касается времени его отъезда из Одессы, то существуют два 
свидетельства, мимо которых биографы прошли, не заметив. Первое из 
них – это запись в дневнике Тита Майореску, старшего друга и 
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покровителя поэта, ректора Ясского университета, затем министра 
просвещения. Так вот, под 5 сентября он записал, что Эминеску все еще в 
Одессе, и оставил для него гонорар за второе издание сборника 
стихотворений. И.Крецу приводит и другую точную дату на сей счет: 14 
сентября Эминеску в Яссах выдал расписку в получении этих денег [9, 
404]. Итак, 5 сентября он еще в Одессе, а 14-го – уже в Яссах. И поскольку 
в письмах постоянно жаловался на отсутствие средств, понятно, что 
отправился получить гонорар сразу по прибытии. Значит, Эминеску из 
Одессы выехал 10-11 сентября. Таким образом, пребывание румынского 
поэта в Одессе и на Куяльнике продолжалось 42-45 дней. На лимане, в 
лечебнице доктора Яхиновича он находился до закрытия курортного 
сезона 1 сентября. Затем переехал в город и поселился в гостинице 
«Страсбург» на улице Екатерининской, 46. Здесь он ожидал получения 
денег на обратный путь и чтобы рассчитаться с долгами, заплатить за 
визовые формальности. 
 Находясь в затруднительном положении и не зная русского языка, 
Эминеску мог бы обратиться за помощью к румынскому консулу, как это 
везде обычно делается. Однако румынский генеральный консул в Одессе 
(фамилию установить не удалось) был человеком малоактивным. 
Насколько можно судить по сохранившейся документации, за три года 
(1883-1886) он лишь один раз потревожил местные власти, прислав 
вербальную ноту на французском языке с протестом против намерения 
выслать на родину мнимого румынского подданного по фамилии 
Васильев. Подобные дела, писал он, согласно международным правилам 
решаются дипломатическим путем через МИД обеих сторон, а не простым 
полицейским приказом [38, 21]. 
 Проведя в санатории доктора Яхимовича целый месяц, Эминеску 
усердно занимался главным делом – лечением больных ног. Он принимал 
горячие грязевые ванны, много гулял по берегу лимана. В первом письме, 
после слов о том, что уже более двух недель находится на Куяльнике, 
румынский поэт описывает свое лечение: «Ежедневно поджариваюсь в 
горячей 30-градусной (по Реомюру, по Цельсию 37о) грязи… Словно 
заморский журавль, измеряю берега лимана своими израненными ногами. 
Не могу утверждать, что время прошло без улучшений. Бесконечные боли, 
которые меня мучили в Яссах, здесь утихли, хотя еще не все язвы 
затянулись. Боюсь, что даже если они все исчезнут, не появятся ли вновь, 
когда вернусь домой» [37, 216]. 
 За первые две недели Эминеску дважды побывал в городе, чтобы 
купить лекарства и табак. Конечно, позже он еще здесь бывал не один раз, 
а после окончания курортного сезона более десяти дней жил в самом 
центре. Если Марку Твену хватило одного дня, чтобы посмотреть две 
достопримечательности Одессы, то Эминеску имел возможность увидеть 
их все. Взглянем глазами румынского поэта на «маленький Париж» тех 
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времен, совершим вместе с ним прогулку по «городу мечты», как пафосно 
назвал черноморский город американский историк Ч.Кинг. 
 К середине 80-х годов Одесса стала большим европейским городом, 
ее население составляло, по данным городского отдела статистики,                             
270 тыс.чел.[39, 99 об.]. Для сравнения укажем, что в Яссах, откуда 
приехал Эминеску, проживало меньше 80 тыс.чел., из них 51% составляло 
еврейское население [40]. Местная газета, выходившая на французском 
языке, незадолго до своего закрытия, с гордостью отмечала 
градостроительные достижения Одессы. Она имеет три необходимые для 
европейского города качества – мощеные улицы, газовое освещение и 
питьевую воду из водопровода в достаточном количестве. Но отсутствует, 
сокрушается газета, четвертая составляющая – чистота. Лишь четверть 
улиц регулярно подметаются, а все остальные пребывают в 
возмутительном состоянии грязи [41]. 
 Несколько лет позже «Одесские новости» в день основания города 
почти дословно повторили слова об успехах благоустройства: «Город 
обладает водопроводом, гранитными мостовыми, богатым портом, 
газовым освещением, роскошными зданиями и многими другими 
прелестями, поражающими не только наших провинциалов, но и 
просвещенных иностранцев» [42, 22 авг.]. Нет сомнения, что одним из 
таких иностранцев был Эминеску, который провел три года в Вене и два – 
в Берлине студентом тамошних университетов. Кстати, о порте, бывшем 
основой благосостояния города. Другая газета привела интересные цифры, 
из которых следует, что Одесса тогда занимала первое место по 
грузообороту среди всех портов России: Одесса – 100 млн. пудов, Рига – 
90 млн., Петербург – 85 млн. [32, 2/14 июля]. 
 Хотя доктор Яхимович, рекламируя свое лечебное заведение, считал 
«уединение и покой» среди главных его достоинств, такой общительный 
по характеру человек как Эминеску, страдал от одиночества. «Все вокруг 
говорят по-русски или по-польски и нельзя найти даже двух, с кем можно 
было бы перекинуться на немецком или французском. Поэтому не только 
такой разговорчивый человек, как я, здесь приговорен к полной немоте», - 
писал он другу. Но есть одно развлечение, продолжает поэт, и оно состоит 
в чтении найденного у помощника врача томика стихов Гейне. С Гейне 
Эминеску познакомился еще тогда, когда учился в «Ober-Gymnasium» в 
Черновцах; продолжал его читать в Вене и Берлине. Но оказалось, что 
великий немецкий поэт неисчерпаем, - его интересно читать и в 
лечебнице, и на берегу лимана. 
 Можно попытаться определить, какую книгу Гейне читал Эминеску, 
помня, что в Российской империи немецкий вольнолюбивый поэт был 
запрещен. В этом нам помогут документы Одесского комитета цензуры 
иностранной. Прежде всего отметим, что «в Одессе нет цензора, знающего 
румынский язык» [43, 13]. Это поистине удивительно, учитывая 
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проживание здесь большой молдавской диаспоры. Скорее всего, такую 
нелепость можно объяснить перестраховкой чиновников, желающих уйти 
от всякой ответственности: книги на румынском языке отправлялись на 
цензуру в Петербург, а в Одессе только выполняли «ценные указания», 
спущенные сверху. 
 Что касается сочинений Гейне на немецком языке, то столичный 
цензор уведомлял одесские власти: «Сочинения Гейне позволены лишь в 
полном сочинении, т.е. если абонент обязался купить полное собрание его 
сочинений» [44, 4]. Естественно, так могли делать только очень богатые 
люди. Такие, например, как княгиня Мария Кантакузин: в январе 1885 г. 
Главное управление по делам печати разрешило выдать ей, среди прочих 
запрещенных изданий, 6-й том собрания сочинений Гейне. Кстати, тогда 
же городской голова Г.Маразли получил заказанную во Франции книгу 
Льва Толстого «Моя религия» [45, 2, 28]. 
 Впрочем, Эминеску не был знаком с княгиней Кантакузин, чтобы 
читать ее книгу. Скорее всего, это был не том из собрания сочинений 
поэта, а какое-либо единичное произведение. Чтобы приблизиться к 
искомой цели, следует внимательно изучить фундаментальную 
«Библиографию Гейне» немецкого литературоведа Г.Вильгельма [46]. 
Перед поездкой Эминеску на лечение в Германию вышли из печати новые 
издания Гейне, которые он, очевидно, еще не читал. В Лейпциге вышла 
знаменитая «Книга песен», а в Гамбурге завершили выпуск 12-томного 
собрания «Избранных произведений». В Мюнхене выпустили еще одну 
книгу с длинным заглавием «Воспоминания и вновьизданные стихи, проза 
и письма». Наконец, в венской газете «Нойе фрайе прессе», которую 
Эминеску читал со студенческих лет (и в Одессе тоже) в апреле 1885 г. 
опубликованы «Неизвестные и неопубликованные письма» Гейне. И хотя 
сказать точно, какую книгу Гейне читал на Куяльнике румынский поэт, 
невозможно, его интерес к Гейне не был случайным. Их роднило 
романтическое отношение к действительности и к прошлому, трагизм 
существования. Он проецировал собственную болезнь на несчастье 
немецкого классика, проведшего последние 25 лет жизни на курортах или 
прикованным к больничной кровати. 
 Относительно русской цензуры, не пропускавшей Гейне к простому 
народу, можно заметить, что ее строгости не были для Эминеску чем-то 
новым. Может быть, он и не знал о запрете Гейне, но история с газетой 
«Курьерул де Яшь» была хорошо знакома, так как он ее некоторое время 
редактировал [48, 1253]. Издатель обратился к Новороссийскому генерал-
губернатору с просьбой разрешить произвести на нее подписку в 
Бессарабской губернии, где нашлось бы немало читателей. Ответ был 
таков: позволение могут дать лишь цензурные комитеты Варшавы или 
Петербурга. Фактически, это был отказ [47, 1-6]. Позже, уже в начале 1880 
года, временный генерал-губернатор издал распоряжение «О надзоре за 
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лицами, получающими паспорты на имя румынско-подданных», где 
потребовал, «[…] чтобы полиция негласно, но особенно усиленно, следила 
за всеми прибывающими в Одессу лицами, получившими документы в 
Яссах» [49, 1 об.]. Румынский город брался, таким образом, под 
подозрение как рассадник всяческой крамолы. В другом приказе 
говорилось о запрещении распространения газеты «социалистического 
содержания», выпускавшейся тоже в Яссах под названием «Бессарабия» 
[50, 1]. Вообще говоря, после убийства царя Александра ІІ среди мест, 
откуда проникала по мнению полиции, революционная зараза, постоянно 
называли и этот румынский город у самой границы. Кроме того, власти 
боялись распространения идей ирредентизма в Бессарабии, бывшей до 
1812 года составной частью Молдавского княжества. 
 В управлении временного Одесского генерал-губернатора постоянно 
поступали донесения о политически неблагонадежных лицах в 
Бессарабской губернии, в том числе молдавского происхождения. 
Назывались, в частности, «поселянин Буздуган и мещанин Коленда» [51, 2 
об.]. Одновременно запрещался въезд в Россию подданным Румынского 
королевства, замеченных в подозрительных связях и действиях, среди них 
Иван Антуан Илиеско, 27 лет, Йоргу Албу, Г.Радулеско, Х.Симони [52, 32, 
63 об.]. Да и в самой Одессе полиция находила политически 
неблагонадежных румын. Так, в конце 1884 г. имела место попытка 
организовать «социально-революционную партию» из студентов и 
гимназистов. Среди арестованных оказались И.С. Блуменфельд, 19 лет, 
румынско-подданный, воспитанник Ришельевской гимназии, и К.Е.Стери, 
20 лет, дворянин из Бессарабской губернии [53, 24]. Так что приезд летом 
1885 г. пятерых румын из Ясс на Куяльник для лечения не могло было 
пройти незамеченным для одесской полиции, однако они ни в чем 
подозрительном русскими агентами в Румынии замечены не были, а 
посему их имена в бумагах охранного ведомства не отложились. 
 Эминеску на Куяльнике, кроме сочинений Гейне, регулярно читал 
газету «Нойе фрайе прессе» - любимую газету венского студенчества 
времен его учебы в университете. Орган умеренных либералов, она 
поддерживала автономный статус Трансильвании и права румынского 
большинства, испытывавшего дискриминацию со стороны венгерских 
властей. Когда Эминеску был редактором газеты «Тимпул», буквально за 
несколько дней до первого приступа болезни, он перепечатал в ней 
редакционную статью из «Нойе фрайе прессе» [54, 320]. Теперь, в Одессе, 
из венской газеты продолжает получать обильную информацию. В письме 
от 18 августа Эминеску спрашивает ясского друга, что говорят о встрече 
двух императоров – российского и австрийского в моравском городке 
Кремзьере – и продолжает: «Из «Нойе фрайе прессе», которую покупаю от 
случая к случаю, мне представляется, что произойдет нечто 
экстраординарное. Здешние люди малоразговорчивы, а о политике вообще 
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молчат… Мне все новости интересны; немногие газеты, которые 
попадают в руки, читаю от корки до корки, даже объявления» [37, 735]. 
Против ожидания, на встрече императоров ничего особенного не 
произошло: монархи империй, которых попеременно называли «тюрьмой 
народов», в очередной раз договорились о совместном подавлении 
национально-освободительного движения поляков. Австрийская газета 
имела популярность и у одесских читателей, даже не владевших немецким 
языком, - ее материалы довольно часто перепечатывала местная пресса. 
Так, «Одесский листок» в августе дал на первой странице большой 
репортаж о встрече императоров [32, 26 авг.]. Именно этот материал, 
только в оригинале, и читал Эминеску. Он мог знать содержание и другой 
статьи из «Нойе фрайе прессе», которую перепечатали «Одесские 
новости» [42, 31 июля]. Это сообщение из Ниццы о том, что князь 
М.А.Гагарин, 67 лет, проиграв в Монте-Карло состояние в три миллиона 
до копейки, выстрелил себе в правый висок. 
 По местной прессе можно узнать и о происшествиях с 
криминальным уклоном, которые могли коснуться Эминеску или 
сопровождавших его друзей из Ясс. Первая статья озаглавлена «Дама» 
карманщица» и настолько колоритна, что достойна быть воспроизведена 
целиком. «Одесский вестник» пишет: «В понедельник 22 июля (по новому 
стилю 3 августа. – Д.У.) в городском саду во время народного гулянья, к 
гулявшему там румынскому офицеру подошла прилично одетая «дама» и 
спросила офицера: «Который час?» Тот, вынув золотые часы, сказал 
который час и отправился дальше. Через несколько минут ему вторично 
захотелось узнать который час, но часов в кармане жилета не оказалось! 
«Дама», вертевшаяся около румына, их вытащила и тотчас скрылась, 
оставив услужливому офицеру одну золотую цепочку. О похищении 
заявлено полиции» [2, 5 авг.]. Перед нами сочинение, достойное пера 
такого юмориста, как Марк Твен, который, кстати сказать, в этой газете 
уже печатался. Прочитав его, трудно отделаться от мысли, что оно 
придумано в редакции, чтобы развеселить читателей. Маловероятно, что 
ограбленным мог быть румын, приехавший на лиман вместе с Эминеску 
(так считает Н.Дабижа). Более вероятно другое: забавная сценка написана 
веселыми одесскими журналистами. В самом деле, откуда автору 
известно, что беспечный гуляка, так легко расставшийся с золотыми 
часами, был румынским офицером? И второй вопрос: на каком языке 
объяснялась с ним плутовка? Ведь в Одессе не смогли даже цензора найти 
со знанием румынского языка или же румын отлично говорил по-русски? 
Верится с трудом. 
 Через день другая газета поместила более серьезное сообщение о 
задержании воров прямо в заведении доктора Яхимовича [32, 6 авг.]. В 
заметке сказано, что некоторое время назад на даче Яхимовича была 
обворована на крупную сумму проживавшая там госпожа Скаржинская. 
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После продолжительных поисков наша славная полиция сумела поймать 
похитителя (тоже с польской фамилией). Теперь становится понятным, 
почему Эминеску сообщал приятелям, что слышит вокруг себя только 
русскую и польскую речь. В последнем письме от 2 сентября он писал, что 
на лимане похолодало до 10-12 градусов по Реомюру (12-15о по Цельсию), 
пошли дожди. Больные разъехались, остались двое последних – он и 
мадам Данге, «блондинка-полька во всей своей красе» [37, 736]. Значит, 
среди пациентов Яхимовича было, кроме русских, англичан и румын, 
много его соотечественников-поляков. 
 Посещая квартиру доктора Яхимовича на улице Преображенской, 7, 
Эминеску был в двух шагах от Императорского Новороссийского 
университета, родственного ему учебного заведения. До заболевания он 
работал тоже в университете – Ясском, основанном пятью годами раньше, 
в должности заведующего библиотекой. Здесь он увлекся культурой 
древней Индии, начал переводить с немецкого языка классическую работу 
основателя сравнительного языкознания Франца Боппа «Критическая 
грамматика языка санскрит». А здесь, в Одессе, на улице Дворянской, 
тогда трудились такие светила санскритологии, как ординарный 
профессор В.И.Шериль (он только что перешел из Харьковского 
университета) [55] и молодой приват-доцент Д.Н.Овсянико-Куликовский 
[56], будущий академик. Первый из них преподавал основы морфологии 
главных индоевропейских языков (санскрита, латинского, греческого, 
древнеславянского), а второй – грамматику санскрита, а также читал со 
студентами тексты на санскрите [57, 6-9]. На обоих русских ученых 
творчество Ф.Боппа оказало большое влияние. 
 Интерес к Индии, ее языку, религии, мифологии появился у 
Эминеску со времени учебы на философском факультете Берлинского 
университета, где много лет преподавал Бопп и, хотя его уже не было в 
живых (скончался в 1867г.), его традиции продолжили ученики. Видимо, с 
ними общался румынский поэт, он научился читать в подлиннике 
классические поэмы «Рамаяна» и «Махабхарата», религиозные тексты 
Упанишад, сочинения Калидасы [58]. Один из адресатов его писем с 
Куяльника, Василе Бурлэ, учился в Венском университете по учебникам 
Боппа и считался в Румынии крупнейшим знатоком санскрита. После 
возвращения из Одессы Эминеску закончил перевод нескольких глав 
книги Боппа, что стало подтверждением полного восстановления 
умственных способностей [64, 509-896]. Однако в ноябре 1886 года 
последовал новый приступ болезни, которую врачи пытались остановить 
шоковыми дозами ртутных препаратов. С этого времени, собственно 
говоря, началось медленное умирание великого поэта. 
 Прогуливаясь возле университета и на бульварах, Эминеску встречал 
молодых людей в новеньких мундирах. Да и одесситы дивились этим 
щеголям. Форменную одежду студентов университета заставил надеть 
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вступивший в силу в империи новый университетский устав. Местная 
газета печатает информацию «Студенческая форма»: «Несмотря на то, что 
срок ношения мундира назначен с начала академического года, т.е. со 
второй половины августа, многие студенты ИНУ надели уже форменное 
платье и появляются на общественных гуляниях, возбуждая всеобщее 
любопытство» [28, 31 июля]. Любопытство было естественным, ведь уже 
20 лет как студенты ходили в цивильной одежде, но вот новый устав 
заставил их опять облачиться в полувоенные мундиры. Другое 
нововведение – студенческие входные билеты. «Номер в билете будет 
соответствовать номеру вешалки, по которой инспекция университета и 
будет следить, исправно ли студент посещает лекции» [42, 1 сент.]. 
«Одесский листок» печатает объявление о приеме заявлений от желающих 
поступить в университет: никаких вступительных испытаний, только 
подача заявления с приложением аттестата зрелости, метрики, двух фото, 
справки о военной прописке, а также свидетельства из полиции о 
безупречном поведении. Обучение в университете было платным, но 
сумма – просто смешная – всего 5 руб. в полугодие в пользу университета 
и особая плата в пользу преподавателей – 1 руб. за недельный час в 
полугодие [32, 6/18 июля]. Наконец, одесская пресса активно обсуждала 
проект открытия в университете медицинского факультета, однако 
пройдет еще 15 лет, пока он начнет функционировать. 
 Открыв одесские газеты лета 1885 года, Эминеску получил бы 
возможность иметь богатую палитру новостей urbi et orbi – в городе и 
мире. Эту же информации он находил на страницах «Нойе фрайе прессе». 
Вот краткая мозаика зарубежных событий. В Испании, Италии и на юге 
Франции свирепствует холера, но «индийская гостья» пока к нам не 
заглянула, с удовлетворением отмечает местная газета. И продолжает: 
«Идущие к нам корабли простаивают в карантине в Стамбуле 10 дней, 
затем в Одессе еще две недели». В Бразилии отменили рабство негров, а в 
Швейцарии – смертную казнь как меру наказания. Премьер-министр 
Румынии Ион Брэтиану после лечения на водах в Мариенбаде уехал в 
Париж улаживать конфликт из-за нового таможенного тарифа. «Одесский 
вестник» перепечатал информацию из Парижа, в которой говорится: 
«Парижская критика приходит в восторг от «Анны Карениной» и ставит 
графа Льва Толстого на одну высоту с величайшими писателями-
художниками. Об этом говорится в большой рецензии на роман, 
опубликованной в ведущем литературной журнале Франции». Вот еще 
сообщение о другой знаменитой книге: «В Штутгарте вышла в свет давно 
ожидаемая книга «Das Kapital», том 2-й, посмертное сочинение известного 
экономиста Карла Маркса. Том этот редактирован другом Маркса, 
господином Энгельсом, автором известной книги «Положение рабочих в 
Англии». 
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 Пресса затрагивает и вопрос, одинаково болезненный как для 
России, так и для Румынии, - еврейский. «Одесские новости» сообщают, 
что в Харькове открыт технологический институт, куда будет принято от 
150 до 200 молодых людей [42, 31 июля]. А «Новороссийский телеграф» 
накануне поспешил обрадовать одесситов тем, что вышло Высочайшее 
повеление ограничить прием евреев в этот институт десятью процентами 
[28, 30 июля]. Как бы для контраста с отечественным произволом третья 
газета печатает сообщение под заглавием «Протест румынских евреев». В 
нем сказано: «Румынские евреи протестуют против лживого заявления 
английского дипломата о якобы преследовании евреев в этой стране. 
Румынское правительство при присоединении Добруджи (на Берлинском 
конгрессе 1878 года. – Д.У.) разрешило пользование политическими 
правами всем евреям: этими правами и пользуются они, то привлекаемые 
к участию в общественных делах, то как представители или коронные 
чины» [2, 4 сент.]. Закончим этот сюжет цифрами о еврейском населении 
Одессы и Ясс: в первом городе их проживало 62 тыс. [39], а в Яссах – 40 
тыс. или 51% всех жителей [40]. 

Если вспомнить о местных события лета 1885 года, то главным, вне 
сомнения, были выборы гласных в городскую думу. Страсти разгорелись 
не на шутку. В них участвовал и владелец лечебницы с Куяльницкого 
лимана доктор Яхимович. 5 августа «Одесский вестник» сообщил 
результаты голосования: Яхимович получил 41 голос «за» и 137 голосов 
«против». Абсолютным большинством в думу избран князь Юрий 
Гагарин, богатый судовладелец. Месяцем ранее имело место еще одно 
знаменательное    событие – открытие первого в Одессе магазина с 
электрическим освещением на углу Дерибасовской и Ришельевской. 
Много места в городской хронике занимает театральная жизнь. Начались 
гастроли столичного Мариинского театра, на 30 августа объявлена 
бессмертная комедия Гоголя «Ревизор». Эту же пьесу ставили и любители 
на Куяльнике в качестве благотворительно спектакля. «Ревизор» смотрел 
и Эминеску на румынском языке и оставил о постановке замечательную 
рецензию. «Новороссийский телеграф» сообщает, что с 1 сентября 
начинает новый сезон Русский театр. Импресарио Каваларо привез 
итальянскую труппу (далее названы имена актеров). Репертуар самый 
знаменитый: Аида, Норма, Севильский цирюльник, Травиата, Фауст, 
Риголетто, Бал-Маскарад, Эрнани, Гугеноты. 

Курортный сезон на одесских лиманах, между тем, приближался к 
концу. Уже в письме от 18 августа Эминеску жаловался, что «…началась 
серия дождей и температура не поднимается выше 12 градусов Реомюра 
(16оЦ). Главный сезон купаний прошел, людей становится все меньше, а 
поезда между лиманом и городом ходят все реже» [37, 735]. «Одесские 
новости» поместили заметку «Окончание купального сезона», в которой 
сказано: «Температура морской воды понизилась до 11-12 градусов по 
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Реомюру, так что съехавшиеся сюда для лечения уже разъезжаются. На 
обоих лиманах температура воды также заметно понизилась, в виду чего 
число купающихся с каждым днем уменьшается» (Эминеску в письме 
эмоционально воскликнул: «Купаться нет никаких сил»). Затем газета 
подводит итоги года: «В истекающем сезоне на наших лиманах было 
гораздо менее купающихся, чем в предыдущие годы, что объясняется 
охватившим в последнее время весь юг коммерческим кризисом» [42, 22 
авг./3 сент.]. Другая газета от имени одесситов, привыкших иметь хорошее 
сообщение с лиманами, протестует против «несвоевременной отмены 
поездов между городом и Куяльником, что является крайне неудобным 
для больных, битком наполняющих вагоны и зачастую, за неимением 
места, остающихся на станции» [2, 18/30 авг.]. 

Вместе с тем, если быть объективным, следует признать, что 
одесские железнодорожники никогда не работали так пунктуально, как в 
те времена. Вот подтверждение: поезд литеры А отходил от станции 
Карантин в 7час.02мин. утра и прибывал на станцию Куяльник в 
7час.32мин.; поезд литеры Б отходил в 8час.04.мин., приходил в 
8час.39мин. В пути пассажир находился ровно 35 минут. Добиться такой 
точности смог начальник службы движения Юго-Западных железных 
дорог С.Ю.Витте, выпускник физико-математического факультета ИНУ, 
будущий министр финансов, творец «русского экономического чуда» 
конца века. Говорили, что он купил лучшие в мире часы фирмы «Брегет» и 
вручил каждому машинисту и диспетчеру. После этого поезда стали 
ходить минута в минуту, в то время как на Большом Фонтане конка могла 
опаздывать до 10 минут. Витте своей деловитостью и энергией стал 
известен не только в Одессе: в конце июля его пригласили на 
Международный съезд представителей железных дорог в Брюссель [28, 
17/29 июля]. Не с этого ли времени началась его стремительная карьера, 
приведшая в кресло премьер-министра России? 

После того, как в начале сентября Эминеску покинул лиман и 
переехал в гостиницу «Страсбург» на Екатерининской улице, он имел 
время и возможность лучше познакомиться с городскими 
достопримечательностями. Первыми из них, как и 20 лет назад при Марке 
Твене, оставались памятник Ришелье и исполинская лестница, позже 
получившая название Потемкинской. По дороге туда, в самом начале 
соседней с Екатерининской улицы Ришельевской кипела стройка, тоже 
гигантская – шло возведение здания театра оперы и балета. Театр должен 
был стать точной копией того, каким Эминеску любовался в студенческие 
годы в Вене. Схожесть двух построек объясняется просто – их 
проектировали те же самые архитекторы. То, что здесь увидел румынский 
поэт, можно передать словами одесского репортера: «Постройка здания 
нового театра заметно подвигается вперед, хотя идущие в последние дни 
дожди несколько задерживают ход работ. До сих пор кладка стен доведена 
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до бельэтажа, в некоторых местах даже больше… Хотя из Вены получено 
уже более двухсот чертежей, но детали разрабатываются в Одессе самим 
господином Пикуляно, составившим также план весьма изящной 
курительной комнаты в фойе в мавританском стиле» [2, 18 июля]. 
Строительство оперного театра стало поистине общеевропейским делом. 
Не только Вена, но и многие другие места, так или иначе, были в него 
вовлечены. «Стройматериалы идут со всей Европы, - писала местная 
газета. – Уже употребили кирпича итальянского 1 миллион 200 тысяч 
штук и местного 1 миллион, еще понадобятся два с половиной миллиона. 
Для главной лестницы заготовлены ступени из карстского (близ Триеста) 
мрамора. Для облицовки фасада здания и колонн завозится марсельский 
камень. Железные колонны привезли из Варшавы, столярными работами 
руководит мастер из Вены. Подрядчик по строительству театра Цифферер 
оттуда же» [32, 15 июля]. Пройдет десяток лет и на родине Эминеску, в 
Яссах, теми же венскими архитекторами будет возведен оперный театр, 
точная копия одесского, но поэт его уже не увидит… 

В письмах с лимана Эминеску постоянно жаловался на отсутствие 
средств и просил друзей поторопиться с присылкой nervus rerum – 
«движущей силы всех дел». Присущий ему неупорядоченный, кочевой 
образ жизни и равнодушие к материальным благам, безалаберный 
студенческий быт в Вене и Берлине приводили к тому, что деньги из его 
рук уплывали быстро и бесследно [61, 1-2]. Хорошо его знавший писатель 
Якоб Негруцци так охарактеризовал Эминеску: «Удивительно в нем было 
сочетание огромного таланта с исключительной скромностью. 
Совершенно лишенный честолюбия, он никогда не заботился об 
улучшении ни своего социального, ни тем более материального 
положения». Другой его знакомый, знаменитый драматург И.Л.Караджале, 
подтверждает это мнение: «Он (Эминеску) был человеком 
неорганизованным, но отнюдь не порочным» [59, 57, 47]. И многие другие 
люди, знавшие поэта, в один голос говорят о его непрактичности, 
аскетичном образе жизни и презрении к деньгам [60]. 

Неустроенный быт, террор среды и приступы болезни серьезно 
нарушили психическое равновесие Эминеску. Поэзия, как известно, та же 
добыча радия – творец живет под таким мощным гамма-излучением, что 
постоянно находится на грани гибели. Такова судьба всех великих поэтов 
разных наций, ведь гениальность сродни безумию. Абсолютно здоровые с 
медицинской точки зрения люди, как правило, пишут посредственные 
стихи, которые никого не взволнуют, не опечалят, не зажгут. Эминеску 
многие годы провел в радиоактивном поле творческого горения, что 
привело его к тяжелой болезни и к нервным срывам. В этом отношении он 
стоит в ряду других великих страдальцев того времени – Всеволода 
Гаршина, Мопассана, Ницше, позднее – великого русского поэта Варлама 
Шаламова. Все они закончили жизнь в больнице для душевнобольных. Но 
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для миллионов читателей не имеет никакого значения, от какой болезни 
скончался любимый писатель. Единственно важное – его вклад в 
сокровищницу мировой и национальной культуры, светлые идеалы, 
которым служил, сила поэтического слова. 

Оценивая сегодняшние баталии вокруг творческого наследия 
Эминеску и его трагической судьбы, в заключение приведем глубокую 
мысль знаменитого румынского ученого Мирчи Элиаде: «Эминеску 
достаточно велик, чтобы обойтись без всяких мифов и предрассудков, 
возникших вокруг его имени… Его творчество ценнее легенды, а его 
гений – превыше мифологии» [18, 7]. 
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ГЛАВА 3. ОДЕССКИЕ ГОДЫ  ИОСИФА КЛАУЗНЕРА 
 

Выдающийся ученый�востоковед и общественный деятель Йосиф 
Гедалия Клаузнер (1874-1958) принадлежит к той части деятелей 
еврейской культуры, жизнь и творчество которых тесно связаны с 
Одессой. Здесь он прожил 12 лет отрочества и ранней юности (1885-1897), 
затем, после учебы в Германии и недолгого пребывания в Варшаве, еще 12 
лет (1907-1919). Во второй период Клаузнер вырос здесь в крупного 
ученого — историка, литературоведа, лингвиста, последовательного борца 
за возрождение языка иврит и самобытной культуры своего народа, за 
создание в Палестине национального еврейского государства. И если в 
науке Клаузнер достиг вершин, став одним из основателей новой 
востоковедной дисциплины — библеистики, и создав классические 
трудыо жизни героев Библии — Иисуса из Назарета, апостола Павла и 
других, то в политике он всегда оставался на вторых и третьих ролях, не 
имея, видимо, той удачи и не обладая такой харизмой, как Жаботинский, 
Бен Гурион или Голда Меир. Поэтому и не встретим его имени ни в книге 
Г.М. Сакера, ни на страницах пухлого труда А.И. Солженицына "200 лет 
вместе", ни в книге М.Г. Соколянского "Конечно в Одессе".1 

В советские времена имя Й. Клаузнера как сиониста и 
последовательного противника социализма было предано забвению. 
Впервые о его научной и преподавательской деятельности в стенах 
одесского Новороссийского университета упомянуто в 1994 году в статье 
автора настоящих строк на страницах украинского востоковедного 
журнала.2 О его сионистских взглядах и общественной работе в Одессе, по 
понятным причинам, речь не шла. Напротив, в опубликованной в 1998 г. 
книге немецкого автора ничего не говорилось об ученых занятиях 
Клаузнера, его педагогической и культурно�просветительской 
деятельности.3 Автор сосредоточил свое внимание лишь на сионизме 
Клаузнера. Краткие сведения о пребывании Клаузнера в Одессе можно 
найти в увлекательной книге И. Котлера, вышедшей в Иерусалиме в 1996 
году.4 Следует упомянуть, наконец, и о том, что Клаузнер нашел свое 
художественное воплощение в автобиографической книге израильского 
писателя Амоса Оза, приходящегося ему двоюродным внуком.5 

Из краткого обзора публикаций по теме явствует, что биография 
Клаузнера вообще и его одесская жизнь в частности не нашли своего 
достойного отражения в нашей научной литературе. Между тем о нем 
имеется обширная библиография, как изданная на иврите в Израиле, где 
он провел вторую часть жизни, так и на английском, немецком и 
французском языках. Но везде Одесса и одесский период представлены 
скупо, иногда — с фактическими ошибками. Задача настоящей работы — 
на основе архивных материалов представить одесские годы в биографии 
Клаузнера в их полноте и многообразии. Впервые в научный оборот на 
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русском языке вводятся мемуары Клаузнера "Дорогой возрождения и 
освобождения", вышедшие на иврите в Тель-Авиве в 1955 году*. 

Необходимо заметить, что многие относящиеся к теме документы,  
хранившиеся в Государственном архиве Одесской области (далее 
сокращенно ГАОО), частично уничтожены. Невозможно сказать, когда это 
произошло: то ли во время революции и гражданской войны, то ли при 
оккупации Одессы в годы второй мировой войны. Так, в фонде 16 
"Одесская городская управа", исчезли документы 108-й описи "Еврейский 
отдел". 

В других фондах отсутствуют многие дела, иногда весьма 
обширные: в фонде 2 "Канцелярия Одесского градоначальника" в 7�й 
описи "Стол обществ и собраний за 1906�1917 годы" пропали документы 
о разрешении собраний за 1907 год (212 листов), а за 1909 год — три дела 
на 716, 165 и 244 листах. Одним словом, уничтожена ценная документация 
объемом в многие тысячи листов. В фондах 10 и 13, где собраны 
материалы одесской цензуры, тоже недостает многих документов. Так, в 
деле наложения ареста на брошюру Жаботинского "Бунд и сионизм" 
похищены как сама брошюра, так и относящиеся к ней бумаги. В другом 
деле, касающемся конфискации брошюры "Совратители Израиля" (1911 
год), само издание в наличии, но отсутствует мотивировка ее запрета, как 
и перевод на русский язык. Подобных примеров можно найти немало. 
Более того, печатные издания Клаузнера и его единомышленников далеко 
не все сохранились даже в крупнейших одесских библиотеках. Так что с 
полным основанием можно сказать, что фактический материал для 
настоящей работы собирался буквально по крупицам. 

Ранние годы жизни Клаузнера в общих чертах известны и приведены 
в авторитетных энциклопедиях.6 Он родился в зажиточной еврейской 
семье в местечке Олькеники Виленской губернии (ныне Литва). В семье, 
по архивным данным, было четверо детей: сыновья Иосель (Йосиф) и 
Бецалел (Цаль), дочери Дора и Фаня, которые, кстати сказать, позднее в 
Одессе были все членами еврейского культурного общества.7 Когда 
мальчику Иоселю исполнилось 11 лет, семья переехала в Одессу. Он 
поступил учиться в местную ешиву, о которой следует сказать подробнее, 
ибо здесь будущий ученый усвоил основы еврейской культуры и этики, в 
совершенстве овладел древнееврейским языком, на котором, и только на 
нем, выступал перед общественностью. Хотя прекрасно владел и русским, 
и немецким языками. Добавим, что Клаузнер тут не только учился, но и 
позже преподавал историю Израиля. 

Одесская ешива, носившая официальное название Одесское высшее 
по еврейской науке учебное заведение "Ешибот", была основана в 1866 г. 
для подготовки раввинов. Она постепенно совершенствовала свой устав (в 
архиве сохранились уставы 1891 г. и 1909 г.), менялась и ее программа. 
Цель училища, говорилось в §1 устава, "заключается в доставлении 
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молодым людям возможности приобрести подробнейшие сведения в 
Талмуде и источниках еврейских религиозных законов для подготовления 
себя к раввинскому званию; общеобразовательные предметы преподаются 
в нем в объеме 6�классных прогимназий, но без древних языков (имеются 
в виду древнегреческий и латинский)". На прохождение полного курса 
обучения полагалось шесть лет. В §31 устава перечислены изучаемые 
предметы:  русский язык, арифметика, алгебра, геометрия, физика, 
естествознание, география, всеобщая история и немецкий язык. Последние 
два года обучения учащиеся усиленно штудировали древнееврейский 
язык, историю евреев и еврейской литературы, Библию, этику, 
богослужение и халдейский (арамейский) язык. Учащихся было немного, 
общим числом 30 чел. Ешибот владел собственным зданием на Базарной 
улице и библиотекой в 1755 названий, почти тысяча из которых — на 
иврите.8 

Училище обладало весьма квалифицированными преподавателями, 
особенно по общенаучным предметам, почти все они окончили 
Императорский Новороссийский университет в Одессе. Что касается 
специальных предметов, то хотя их некоторое время вели такие светила 
еврейской учености, как Х.Н. Бялик, Х. Черновиц, Й. Клаузнер, на них 
дипломированных специалистов не находилось, что вызывало постоянные 
нарекания властей. В 1911 г. администрация училища обратилась с 
письмом к попечителю учебного округа с просьбой разрешить некоторые 
добавления к уставу и допустить к чтению еврейских предметов лиц, 
обладающих специальными познаниями, но без университетского 
образования. В письме сказано, что преподавание общих предметов в 
школе "поставлено вполне удовлетворительно и ведется в большей части 
людьми, получившими высшее образование". Однако из�за формальных 
причин возникли трудности с преподаванием еврейских предметов: "По 
закону требуется от каждого преподавателя ценз по специальности 
избранного предмета. Для удостоверения же специальных знаний по 
еврейским предметам нет компетентного учреждения".9 Жалоба осталась 
без последствий, и проблема аттестации части преподавательского 
корпуса Ешибота не решалась вплоть до его исчезновения в годы 
гражданской войны. Тем не менее, можно предположить, что попечитель 
учебного округа таки дал свое молчаливое согласие. 

После окончания учебы в ешиве Йосиф решил не идти в раввины, а 
продолжить образование за границей. Он уехал в Германию и поступил в 
прославленный Гейдельбергский университет, где получил солидную 
востоковедную подготовку. О своей учебе Клаузнер рассказал в 
рукописном документе, обнаруженном нами в архиве и ранее не 
публиковавшемся. Он состоит из обращения и двух частей — 
автобиографии (curriculum vitae) и списка научных трудов. Ввиду 
краткости документ печатается полностью, за исключением 
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библиографии, о которой речь пойдет ниже. Документ подписан и 
датирован следующим образом: доктор философии Йосиф Львович 
Клаузнер, Одесса, 19 июня 1919 г., ул. Ремесленная, 9. 

Вот этот текст: 
"В историко�филологический факультет Новороссийского 

университета. 
Ввиду слияния Одесских высших женских курсов с Новороссийским 

университетом считаю необходимым, как занимающий кафедру истории 
Востока на ОВЖК, представить некоторые данные о научной и 
педагогической деятельности и о главных моих научных трудах. 

I. Curriculum vitae 
Родился в 1874 г. В 1896 г. поступил на философский факультет 

Гейдельбергского университета, где изучал, главным образом, 
семитические языки (еврейский, арабский, эфиопский, сирийский и 
ассирийский) и особенно ассирийскую клинопись под руководством 
известного ассиролога Бецольда, философию под руководством Куно 
Фишера и Пауля Гензеля, историю под руководством Эриха Маркса. Вв 
1902 г. удостоился диплома доктора философии summa cum laude (первой 
степени). Моя докторская работа по семитологии (см. ниже) 
удостоилась весьма одобрительного отзыва со стороны корифеев 
востоковедения Эмиля Шюрфа, Жозефа Галеви и других. Начиная с 1903 
г. редактирую научно�литературный журнал на древнееврейском языке 
"Haschiloach". В 1906 г. был избран доцентом по кафедре истории 
Израиля на Курсах Лесгафта. Начиная с 1916 г. читаю лекции по истории 
Востока на Еврейских педагогических курсах. В 1917 г. был избран 
преподавателем истории Востока на Высших женских курсах".10 

После окончания университета Клаузнер пять лет (1902-1907) 
прожил в Варшаве, где сначала сотрудничал в издаваемом Ахад-га-Амом 
журнале "Ха�Шилоах" ("Послание"), а затем, когда редакция 
переместилась в Краков, его редактировал. Современный автор 
подчеркивает высокий научный уровень журнала, привлекший в качестве 
авторов виднейших европейских интеллектуалов Восточной Европы: "В 
истории ивритской культуры этот журнал занимает особое место — 
многие писатели, писавшие на иврите, именно в нем начинали свой 
творческий путь".11 Клаузнер здесь опубликовал ряд содержательных 
исследований по древней истории стран Ближнего Востока, в частности: 
"Книга Баруха" — перевод с эфиопского с обширным введением; 
"Шестиколонная надпись Санхереба" — ассирийский текст с 
транскрипцией, переводом, введением и многочисленными 
приложениями; "Рассказ Билькис, царицы Савской" — перевод с 
арабского с введением и примечаниями. В 1904 г. в Берлине увидела свет 
его докторская диссертация на немецком языке "Die messianischen 
Vorstellungen des Judischen Volkes in Zeitalter des Tannaiten". К этому 
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времени начинается и его педагогическая работа: стал читать лекции по 
ранней истории Востока на вечерних курсах Лесгафта. 

В 1907 г. в жизни Клаузнера происходят существенные перемены. 
Во-первых, он переезжает в Одессу, где быстро становится одним из 
лидеров сионистского движения. Во-вторых, он получает приглашение 
сотрудничать в "Еврейской энциклопедии" издательства Брокгауза и 
Ефрона и после поездки в Петербург готовит серию статей о персонажах 
Библии и эллинистической Палестине. В-третьих, он начинает читать курс 
лекций по истории Израиля в своей alma mater — одесской ешиве. В этом 
же году происходит еще одно немаловажное событие: выходит указ 
Сената о полном запрете сионистских организаций и их деятельности на 
территории Российской империи, что делает одесских сионистов объектом 
полицейских преследований и репрессий. 

К этому времени Одесса превратилась в один из крупнейших 
мировых центров сионизма, что обусловлено концентрацией в ней 
еврейского населения (200 тыс. чел., или треть всех горожан), 
значительным экономическим и культурным потенциалом, наличием 
большого числа национальных школ и развитого издательского дела. 
Относительно последнего можно прямо утверждать, что никогда, ни 
прежде, ни после 1911�1912 годов, в Одессе не издавалось так много 
литературы на иврите. Об этом свидетельствуют официальные 
статистические данные: в 1911 г. на еврейском языке выпущено 52 
издания общим тиражом в 234 тыс. экземпляров, в том числе 12 номеров 
ежемесячного журнала "Ха-шилоах" (его по-прежнему редактировал 
Клаузнер). В следующем году книг, брошюр и журналов напечатано 
больше (355 наименований), хотя их тираж вырос незначительно (243 тыс. 
экз.). Для сравнения скажем, что на украинском (малороссийском) языке 
было выпущено только два издания мизерным тиражом в 470 экз.12 

Впрочем, обилие изданий еще не свидетельствует о свободе печати. 
Цензура, как и прежде, не пропускала мало-мальски нелояльные или, по ее 
мнению, подрывные издания. Архивные материалы пестрят словами — "о 
наложении ареста", "конфискации", "уничтожении" книг и брошюр разных 
авторов, в том числе евреев. Мы уже упоминали о брошюре Жаботинского 
"Бунд и сионизм". Вот еще несколько примеров: суд постановил 
уничтожить брошюру на древнееврейском языке "Для народа. Письмо к 
еврейским родителям" (1913 г.), в 1911 г. решено привлечь к суду 
издателей М. Бурышкина и Х.Н. Бялика, выпустивших брошюру Х. 
Черновица "Совратители Израиля", саму брошюру конфисковать. В 
другом архивном фонде хранятся циркуляры Главного управления по 
делам печати: запретить сборник стихов Бальмонта, перевод книги Ницше 
"Ecce Homo", уничтожить скандальную книгу Арцыбашева, сборник 
"Памяти Карла Маркса", наложить арест на газету "Шолом�Алейхем", на 
журнал "Полярная звезда" за статью Бердяева и т. д. и т. п.13 
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Несколько слов о еврейских школах в Одессе. Только местное 
отделение Общества по распространению просвещения между евреями в 
России (сокращенно ОПЕ) содержало на свои средства 13 училищ с 
общим числом учащихся более двух тысяч (на ноябрь 1914 г.). Сюда 
следует добавить три вечерних курса, а также педагогические курсы для 
учителей�евреев Одесского учебного округа, куда входили Бессарабская, 
Херсонская и Таврическая губернии.14 Всего же, по подсчетам И. Котлера, 
в Одессе функционировали 89 учебных заведений, не считая двухсот 
начальных и школ�хедеров. Приведя эти данные, автор восклицает: 
"Поистине, Одесса была одним из крупнейших в России центров 
еврейского образования!".15 Добавим: и в мире. 

Клаузнер, вернувшись в Одессу, с головой включился в общественно 
политическую и культурную жизнь еврейской общины, никогда не 
разделяя эти две сферы деятельности. Сионистом он был, можно сказать, 
из пеленок, еще до зарождения международного сионизма во главе с Т. 
Герцлем. Он был делегатом Базельского и всех последующих 
международных конгрессов. Еще в 17-летнем возрасте он стал самым 
юным членом общества по распространению древнееврейского языка; 
оставался пламенным пропагандистом и защитником иврита всю 
оставшуюся жизнь. Понимание им в одесские годы задач и целей 
сионизма полностью совпадало с воззрениями Жаботинского, который, 
несмотря на молодость, оставался лидером их группы (до его выезда за 
границу в 1914 г.). Последнему принадлежит популярное изложение 
Базельской программы, под которым двумя руками мог бы подписаться и 
Клаузнер. Особое внимание они уделяли третьему пункту программы 
"Подъем национального сознания", где главная роль в пробуждении 
чувства идентичности уделялась школе. Перед ней ставились три задачи: 
ее национализация, распространение и развитие древнееврейского языка и 
литературы на нем, распространение знаний по еврейской истории.16  И 
если верно деление раннего сионизма на три течения — религиозное, 
политическое и культурное,17 то Клаузнера можно с полным основанием 
отнести к последнему. Он, конечно, не был чужд идей социальной 
справедливости, но считал социализм Маркса и Бернштейна роковым 
проклятием еврейского народа, бремя которого тот несет со времен 
Иисуса из Назарета и до наших дней. Он последовательно боролся против 
химеры коммунистического рабства, кто бы ни проповедовал его среди 
евреев — Бунд, социал-демократы или "Поалей Цион". Клаузнер считал 
естественными и незыблемыми институты семьи, частной собственности, 
права, государства, религии, но без крайностей и фанатизма. Его здоровый 
консерватизм и просвещенный национализм опирались на идеи 
верховенства права, на высокие нравственные ценности в отношениях 
между людьми, нациями, государствами. 
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Именно этике Клаузнер отводил главную роль в формировании 
нового человека, человека будущего Эрец Исраэля. Отвергая моральный 
релятивизм, он проповедовал вечные общечеловеческие истины добра, 
правды, красоты, мира. В публичной лекции, прочитанной в Одессе в 
октябре 1915 г., а затем опубликованной под заглавием "Сущность 
еврейской этики", он рассуждает о различных нравственных категориях, в 
частности, о добре и зле, и приходит к выводу, что зло несет в себе 
зародыш собственной гибели. "Месть есть справедливое, 
закономерно�неизбежное воздаяние, — говорил Клаузнер. — Боги 
эллинов — боги природы, а Бог Израиля — бог Истории. А в истории нет 
мести, а есть последствия. Последствия неизбежные, неминуемые, 
непредотвратимые. Есть мировая справедливость, которой безнаказанно 
нарушать нельзя (подч. мной. — Д. У.). Не потому, что Бог мстит за 
преступления, — от Всевышнего исходит одно лишь добро, — а потому 
что зло скрывает в себе источник самоуничтожения".18 И эти вещие слова 
были произнесены в разгар чудовищной по своим последствиям первой 
мировой войны. Слова мудреца, хотя Клаузнеру к этому времени едва 
минуло сорок лет. 

Главной задачей в одесский период жизни Клаузнер сделал 
распространение иврита и замену им в качестве разговорного языка евреев 
языка идиш или, как тогда выражались, жаргона. В его канонической 
биографии сказано, что еще в годы учебы в ешиве он с увлечением читал 
издаваемые на иврите журналы "Ха-мелиц" и "Ха-цфира", откуда узнавал 
о событиях в мире и о борьбе евреев за свои права. Однако круг его чтения 
не ограничивался еврейской литературой, он с увлечением изучал 
Пушкина, Толстого, Достоевского, Шиллера, Гете. Все его научное 
творчество наглядно свидетельствует об обширных познаниях в разных 
областях науки и о большой эрудиции.19 Ученик Одесского ешибота не 
мог знать, что спустя четыре десятилетия станет президентом Академии 
еврейского языка на обетованной земле Израиля. 

Между тем только что вернувшийся в Одессу молодой доктор 
философии Йосиф Лейбов Клаузнер, жительствующий по улице Базарной, 
57, уже 1 июня 1907 г. подает, в числе других лиц, прошение 
градоначальнику о разрешении зарегистрировать Общество "Иврия". В 
представленном уставе цели этой организации обозначены следующим 
образом: распространение среди евреев знания древнееврейской речи, 
издание книг и открытие библиотек. Кроме того, общество намеревалось 
устраивать публичные лекции, чтения как на русском, так и на жаргоне (то 
есть идише).20 

Не получив удовлетворительного ответа, в начале апреля 
следующего года беспокойный доктор философии, а также инженер М. 
Усышкин и трое одесских купцов просят разрешить новую организацию 
под названием Еврейское общественное собрание в Одессе. Ее задачи 
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выписаны нарочито аполитично, например, исполнять для своих членов и 
гостей музыкальные и драматические произведения, устраивать 
литературные вечера, иметь библиотеку, для чего приобретать книги, 
газеты, другие периодические издания. К уставу дано многозначительное 
примечание, имеющее целью успокоить власть предержащих: 
"Государственные вопросы и современная политика <...> к обсуждению 
<...> ни под каким видом не могут быть допущены". Градоначальник, 
прежде чем ответить, запросил компетентные органы (жандармов и 
охранку) о политической благонадежности названных в заявлении 
учредителей. Охранка ответила: "М. Усышкин состоит председателем 
комитета утвержденного Общества воспомоществования еврейским 
земледельцам и ремесленникам в Сирии и Палестине. Самуил Барбаш 
состоит членом и казначеем того же комитета. Иосель Клаузнер состоит 
членом того же Общества, в пользу которого прочел 20 сего апреля, в зале 
"Унион", публичную лекцию о еврейском поэте Х.Н. Бялике. Сведений о 
преступной деятельности названных лиц <...> не имеется". Еще короче 
был ответ жандармов, которые ничего не знали о принадлежности 
названных лиц к сионистам. Тем не менее Еврейское общественное 
собрание тоже не было разрешено.21 

Неудачей закончилась и попытка осенью того же года открыть 
отделение Общества любителей еврейского языка "Агудас Ховвей Сфас 
Эйвор", легально действовавшего в столице империи под 
председательством влиятельного барона Г.О. Гинзбурга. Местным властям 
была представлена копия утвержденного МВД устава, в котором 
говорилось: "Общество имеет целью способствовать расширению среди 
евреев знания еврейского (древнееврейского) языка и развитию еврейской 
литературы. Район деятельности — вся Россия. Для достижения этой цели 
Общество: заботится о правильной постановке преподавания 
древнееврейского языка в хедерах, общественных (талмуд�торах, 
ешиботах) и частных еврейских учебных заведениях; заботится о 
доставлении возможности обучения этому языку еврейским детям 
несостоятельных родителей и еврейским воспитанникам общих учебных 
заведений; содействует устройству образцовых хедеров, еврейских 
библиотек, школ и учебных курсов для изучения еврейского языка и 
снабжает учащихся необходимыми учебными пособиями и книгами". 
Однако под надуманным предлогом организационное заседание Общества 
было запрещено, и его отделение в Одессе не было открыто.22 

Вторая попытка, предпринятая в 1912 г., увенчалась успехом. 
Одесского градоначальника, собственно говоря, на этот раз не 
спрашивали: просто из Петербурга ему пришло уведомление о том, что в 
Одессе открыто отделение Общества любителей еврейского языка, 
председателем правления которого является Усышкин, а его заместителем 
Иосель Лейбов Клаузнер. Уже в апреле Общество провело публичную 
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лекцию на тему: "Древнееврейский язык как элемент воспитания в 
еврейских школах на Востоке (Сирия и Палестина)". Беседа велась в 
дидактических целях на древнееврейском (библейском) языке. Доклад 
сделал доктор философии И.О. Рабин, о котором, к сожалению, кроме 
имени, ничего не известно. 

В мае была прочитана лекция Х.Н. Бялика "30-летие литературной 
деятельности Бен-Ами". В сентябре перед членами Общества выступил 
доктор философии Й.Л. Клаузнер о литературном творчестве поэта Л.О. 
Гордона (по случаю 20�летней годовщины со дня смерти). В конце года 
состоялся музыкальный вечер, перед которым о внутренней связи между 
языком и музыкой говорил П. Миньковский. Летом, правда, имел место 
досадный случай — градоначальник запретил проведение на даче 
Усышкина встречи для чествования учителей иврита со всего учебного 
округа (80 чел.), которые закончили в Одессе переподготовку на 
педагогических курсах.23 

В архивном деле, где собраны материалы Общества любителей 
еврейского языка, имеются еще два любопытных документа. Один из них 
составлен в местном жандармском управлении и дает краткие 
характеристики политической благонадежности руководителей названной 
организации. О Клаузнере сказано следующее: "Доктор И.Л. Клаузнер 
участвовал в качестве делегата от сионистов г. Одессы на IX Сионистском 
конгрессе и V съезде русских сионистов, происходивших в гор. Гамбурге с 
13 по 17 декабря 1909 г.". Далее следует: "М.М. Усышкин тоже был 
делегатом этих съездов". И добавлено: "Видный деятель и руководитель 
[сионистов] как в России, так и за границей". 

Второй документ — это два списка членов Общества, один 
датирован 1 ноября 1912 г. и составлен по алфавиту. Он насчитывает 245 
чел., среди них братья Клаузнеры — Иосель, проживающий на ул. 
Ремесленной, 9, и Бецалел с ул. Базарной, 52. Кроме известного нам 
Йосифа Клаузнера зафиксирован ще один доктор философии — М.Х. 
Гликсон. Другой список уже без даты написан иным почерком. Он 
составлен не в алфавитном порядке, а по степени активности членов 
Общества: на первом месте Усышкин, далее Клаузнер, Барбаш. Среди 
первых также Бялик с домашним адресом, и впервые в архивных 
материалах появляется Жаботинский, без инициалов и домашнего адреса. 
Видимо, к работе этой организации, сугубо просветительской, он особого 
интереса не проявлял.24 

Зато за год до составления списков Жаботинский, как и Клаузнер, 
вел ожесточенную борьбу за руководство одесским отделением старейшей 
в России и самой массовой еврейской организацией — Общества для 
распространения просвещения между евреями в России (сокращенно 
ОПЕ). Она была открыта еще в 1863 г., а закрыта уже при большевиках в 
1929 г. Столь долгое существование объясняется просто: при всех 
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режимах ОПЕ способствовала растворению евреев в массе русского 
населения, а ее руководство, прямо или косвенно, поддерживало 
ассимиляторские устремления властей. Важнейшей задачей еврейской 
школы, утверждал Жаботинский на одном собрании, является "воспитание 
прочной связи с еврейством, опирающееся на тщательном изучении его 
истории, исторического языка (то есть иврита. — Д.У.), образцов 
письменности и Библии". Именно поэтому ОПЕ интересовало сионистов: 
через эту организацию можно было перестроить систему школьного 
образования еврейских детей. В своей борьбе против русификации 
сионисты не смогли "завоевать общину" и, начиная с первого съезда в 
Минске в 1902 г., поставили себе задачу "завоевать школу". Эту идею 
сформулировал и горячо отстаивал старший соратник Клаузнера Ахад-ха-
Ам, которого он сменил на посту редактора журнала "Ха-шилоах" и кому 
он посвятил ряд литературоведческих трудов, напечатанных в Одессе. 

Настоящий бой между сторонниками гебраизации школы и 
консервативно�клерикальным большинством разгорелся на 
отчетно�выборном собрании ОПЕ в декабре 1911 года. На нем 
присутствовало невиданно большое число членов — 1059 (можно сказать 
в шутку, пол�Одессы) и затянулось оно до 4 часов следующего дня, так и 
не избрав нового состава правления. Оппозицию старому руководству 
возглавляет Жаботинский, который вновь предлагает резолюцию о языке 
и истории в еврейской школе. В кратком протокольном изложении его 
речь звучит следующим образом: "Вопрос о количестве часов, отводимым 
еврейским предметам, есть вопрос не педагогический, а общественный". 
Против увеличения школьных часов на иврит и еврейскую историю 
выступил Крейцер, сказавший, что требования сионистов реакционны. И 
вот почему: будущность еврейского народа, вопреки утверждениям 
оппозиции, отнюдь не связаны с судьбой древнееврейского языка. Затем 
он сказал такую глупость, что сегодня читать без улыбки нельзя: "Этот 
язык давно уже умер и воскресить его невозможно". Другой оратор 
занялся прорусской демагогией: "Мы в России не чужие, она наша родина, 
и ее язык — наш язык". Выступая в прениях, Клаузнер поддержал 
предложения Жаботинского (его речь протокол, к сожалению, не 
зафиксировал).25 

Поскольку на этом собрании правления ОПЕ избрать не удалось, 
борьба сионистов против консервативных сил, куда входили и 
автономисты, и клерикалы, и социалисты всех мастей, выступавшие 
против возрождения иврита, продолжалась. В архиве сохранились 
предвыборные афиши и тех, и других. В одной из них члены ОПЕ 
призывались голосовать за Бялика и Жаботинского — в члены правления, 
а за Клаузнера и Пена — в кандидаты [в члены] правления. Другая афиша 
звала голосовать против сионистов и переизбрать председателем 
представителя большинства М.Г. Моргулиса. Здесь, в частности, ставился 
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такой вопрос: "Сионисты желают все дело [образования евреев в Одессе] 
забрать в свои руки. Но какое у них на это право? Что они сделали для 
еврейского просвещения в Одессе? Где их просветительские учреждения и 
школы?". Голосование в новое правление ОПЕ было произведено лишь 15 
апреля 1912 г., его результаты таковы: Моргулис — 816 голосов, Бялик — 
540, Жаботинский — 508, Клаузнер — 468. 26 

Сопротивление сионистскому пониманию путей освобождения 
еврейского народа и возрождения его культуры шло не только в рядах 
ОПЕ, но и вне его, нередко с ведома и по инициативе властей. Известно, 
что поначалу, при проявлении первых признаков сионизма в Одессе, 
градоначальник в донесении МВД выказывал позитивные чувства, 
надеясь, что как обращение к мертвому языку и глубоким древностям, так 
и смутные мечты о переселении в далекую Палестину отвлекут еврейскую 
молодежь от вредоносных идей анархизма и социализма. 27 Период 
неопределенности и колебания властей закончился в 1907 г., когда 
сионизм официально был занесен в разряд опасных движений и запрещен. 
С этого времени за ним велось неослабное наблюдение, 
сопровождавшееся полицейскими карательными мерами. Одновременно 
усиливается идеологическая борьба черносотенных и монархических 
организаций с помощью антисемитских газет, митингов, демонстраций. 28 

Об этом имеется ряд публикаций. 
Однако мимо внимания историков остался факт появления 

монархической организации среди самих евреев. Трудно предположить, 
чтобы эта "пятая колонна" возникла спонтанно, сама собой; однако 
документами, обличающими местную администрацию, мы не 
располагаем. Итак, в начале февраля 1910 г. одесскому градоначальнику 
поступает заявление от учредителя религиозного общества старозаконных 
евреев литинского мещанина М.А. Кениса (больше о нем ничего не 
известно). В длинной, витиевато составленной преамбуле он просит 
разрешить создание Общества евреев, молящихся Богу за Царя и 
Правительство (везде с заглавной буквы!) под длинным названием 
"Мисполилим Бишлоймотел Малхис" (сокращенно МБМ), и очень кратко 
объясняет его задачи: воспитывать в духе любви к Самодержавному 
Русскому Царю и Отечеству подрастающее поколение, чтобы оно стало 
таким же консервативным, покорным и тихим, какими были старые евреи. 

Спустя месяц генерал майор Толмачев, одесский градоначальник, 
дает МВД свой положительный отзыв: "Нахожу учреждение этого 
Общества желательным ввиду того, что оно, с одной стороны, будет 
оказывать помощь бедному еврейскому населению, а с другой, 
предоставит возможность консервативной части еврейского населения 
воспитывать подрастающее еврейское население в религиозном и 
патриотическом духе, в противовес крайнему левому направлению 
большей части евреев Одессы <...>". К большому удивлению господина 
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градоначальника МВД не утвердило устав такой полезной для властей 
организации по чисто формальному признаку, усмотрев в ее будущей 
работе смешение разных функций — воспитательной и 
благотворительной. И лишь спустя год, после повторного ходатайства, 
петербургские чины утвердили устав МБМ. Приведем наиболее 
интересные мысли из него. В §1 говорится, что "Общество имеет целью 
проповедовать в Одессе среди своих единоверцев идею веры в Бога и 
глубокой преданности САМОДЕРЖАВНОМУ Русскому ЦАРЮ <...>. §2. 
Для достижения этой патриотической цели Общество заботится о 
религиозности, патриотизме и консерватизме членов Общества, не 
принадлежащих к каким�либо противным Государству партиям, а также о 
воспитании детей в духе беспредельной любви к САМОДЕРЖАВНОМУ 
нашему Русскому ЦАРЮ, Правительству и любви к родителям своим, а 
также образования детей членов в таком же духе патриотизма, 
религиозности и нравственности". 29 

Как-то странно слышать в этом опусе о нравственности, если любовь 
к родителям в шкале о моральных ценностях поставлена ниже, чем любовь 
к... правительству. Впрочем, о выполнении столь похвальных, с точки 
зрения охранки и полиции, целей и о практических результатах 
деятельности этого аналога "Союза Михаила Архангела" архивы, увы, 
умалчивают. Видимо, не было о чем докладывать кукловодам.  

Вернемся, впрочем, к теме пропаганды иврита среди подрастающего 
поколения. По мысли Клаузнера и других "культурных сионистов", 
гебраизировать следовало не только школьников, но и студентов, как 
обучавшихся в Одессе (их в 1910�1911 учебном году насчитывалось 
более 500 чел. в университете и около 300 на женских курсах), так и за ее 
пределами. Особенно интенсивно эта работа проводилась в заграничных 
вузах. Большинство студентов из России обучалось в немецкоязычных 
университетах: в Берлине — 541, Кенигсберге — 231, Берне — 468, 
Бреслау — 111, Страсбурге — 121. Всего в Германии насчитывалось более 
1700 студентов евреев российского происхождения, среди них немало 
одесситов. Для работы с ними на совещании в Базеле в 1910 г. был создан 
Союз студентов сионистов из России "Гехавер" ("Товарищ"). В качестве 
главных направлений его деятельности были признаны: "гебраизация 
студенческих масс" и подготовка будущих специалистов к работе в 
Палестине.30 

Еще одним из культурно�просветительских проектов одесских 
сионистов, где активно проявил себя доктор философии Клаузнер, было 
Еврейское литературное общество (сокращено ЕЛО). История этой 
организации изучена недостаточно: И. Котлер считает, что она была 
основана в 1908 г. и закрыта в 1911 г. 31 Между тем, по данным архива, 
устав ЕЛО был утвержден Одесским городским по делам об обществах 
присутствием только 13 марта 1913 г., а правление было избрано 3 апреля; 
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пик же его деятельности пришелся на первую половину 1914 года. Список 
членов ЕЛО, датированный 15 марта 1914 г., насчитывает 706 фамилий, 
среди них, как было выше сказано, четверо братьев и сестер Клаузнеров, а 
также такие известные в Одессе лица, как доктор медицины Гешелин 
Исаак Соломонович и присяжный поверенный, будущий большевистский 
комиссар Хмельницкий Исаак Абрамович. В правление Общества, 
насчитывавшее 12 человек, входили кроме И. Клаузнера Бялик 
(председатель) и Гиммельфарб (товарищ председателя). 

Устав ЕЛО составлен по канонам того времени: в §1 говорится о 
целях организации, а в §2 — о путях и способах их достижения. Цель 
сформулирована нарочито расплывчато: "содействовать изучению и 
развитию научной и изящной еврейской литературы на древнееврейском, 
разговорно еврейском и других языках". То, что иврит не признается 
главным и единственным языком евреев, очевидно, есть уступка 
оппонентам, а также стремление расширить количественный состав 
организации. Далее в уставе перечисляются направления предполагаемой 
работы: организация бесед, докладов и лекций, спектаклей, концертов, 
литературных вечеров. Кроме того, ЕЛО собиралось издавать журналы, 
газеты, книги, создавать библиотеки, музеи, организовать "с разрешения 
начальства" курсы для изучения еврейской литературы, истории и 
еврейских языков.32 

По сведениям, приводимым И. Котлером, ЕЛО проводило свои 
заседания и собрания в просветительском клубе "Беседа". Здесь с 
лекциями и докладами выступали поэты Х.Н. Бялик и Ш. Фруг, писатель 
И.Х. Равницкий. Клаузнер говорил по темам своих многолетних научных 
изысканий: "Общий взгляд на историю еврейской литературы" и "Закат 
еврейского профетизма". Об одном его выступлении, состоявшемся в мае 
1914 г., подробно рассказала ведущая местная газета. В этой речи рядом с 
возрождением иврита он впервые поставил новую перспективную задачу 
— создание еврейского университета в Палестине. Тема, по которой 
выступал Клаузнер, звучала несколько расплывчато: "Культурная 
проблема палестинского еврейства", но он сумел наполнить ее 
конкретным содержанием. С оптимизмом говорил он об успехах 
школьного дела на иврите, приведя много статистических данных. То, что 
сионисты выступают против школ на идиш, не было случайностью. Это 
было, подчеркнул оратор, борьбой за культуру: "Без национального языка 
не может быть речи об единой национальной культуре. Более того, без 
единого национальногоязыка и единой нации быть не может". 

Далее Клаузнер предсказал скорое основание еврейского 
университета в Палестине и пророчески очертил его 
всемирно�историческое значение. Проектируемый в Иерусалиме 
университет, говорил докладчик, станет крупнейшим рассадником 
еврейской культуры. Затем оратор поднялся до глобальных теоретических 
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обобщений: "Так как он [университет] будет объединителем еврейского с 
общечеловеческим, то он разрешит главную проблему современного 
еврейства: живет ли еврейский народ духовно лишь процентами с его 
древнего творчества или же он творит и теперь культурные ценности, 
которые идут в общую сокровищницу современного человечества?". В 
этих словах великое и трагическое слились воедино. Вопрос можно 
переиначить: так кто такие евреи? Это народ�рантье, достижения 
которого в далеком прошлом, а ныне питающийся жалкими крохами с 
этого духовного капитала, или народ�творец, спустя две тысячи лет 
восстановивший преемственность своей культуры и языка и творящий 
наравне с самыми передовыми народами мира новые духовные и 
материальные ценности? В таком ракурсе главную дилемму еврейства не 
ставил никто. Закончил свой доклад Клаузнер оптимистично, предсказав 
новому университету великое будущее: "И так как Еврейский нерусский 
университет будет западным по форме и по изучаемым в нем 
дисциплинам и восточным по местонахождению и по духу, то он 
несомненно станет, как вся Новая Палестина вообще, великим синтезом 
Востока и Запада".33 Предвидения Клаузнера сбылись полностью, не знал 
он лишь одного: одним из первых профессоров этого университета будет 
он сам. 

Общественная и культурно�просветительская деятельность 
Клаузнера в одесские годы была неразрывно связана с его научной и 
педагогической работой. Основное направление его научных публикаций 
— история еврейской литературы и литературоведение, история древней 
Палестины по оригинальным источникам, Библия и раннее христианство, 
общая история еврейского народа, лингвистика. Будучи необычайно 
трудолюбивым, обладая высочайшей лингвистической культурой и 
знанием многих языков, живых и мертвых, и, наконец, имея писательский 
талант, Клаузнер за свою жизнь опубликовал столько книг, брошюр и 
статей, что из них можно составить целую научную библиотеку. Многие 
труды начинались в Одессе в виде статей или небольших брошюр, затем 
разрастались в крупные, иногда многотомные исследования. Дебютировал 
он в 1893 г. статьей о развитии древнееврейского языка, которая вместе с 
другими публикациями составила первую книгу "Sefat Eber — Salah 
Chajah", вышедшую в 1896 г. В этом же году выходит книга по 
литературоведению "Ruhot Menashevot". В 1900 г. в Бердичеве 
опубликована на русском языке книга "Новоеврейская литература", 
вторым изданием в Одессе в 1912 г., позже переведенная на иврит 
(Иерусалим, 1920) и на немецкий язык (Берлин, 1921). Курс лекций по 
истории Израиля, читанных в Одесской ешиве, был опубликован в 1909 г., 
в том же году вышла книга о новых течениях в еврейской литературе, а в 
1911 г. тоже в Одессе на русском языке опубликована книга 
"Происхождение и характер древнееврейской литературы". В своей 
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автобиографии 1919 года Клаузнер перечислил 9 монографий и 5 статей в 
"Еврейской энциклопедии".34 Именно со статей в "Еврейской 
энциклопедии" Клаузнер начинает разрабатывать раннюю историю 
христианства, которая поставила его в мировые классики новой 
дисциплины — библеистики. 

В одесские годы Клаузнер начинает исследовать и тему жизни, 
деяний и поучений Иисуса из Назарета, которая стала главной в 
последующие десятилетия и сделала его лучшим в мире знатоком и 
авторитетом. В 1908-1913 гг. выходит в Берлине его книга "Iesus 
Nazarenus", которая позже в дополненном и переработанном виде была 
напечатана на иврите в Иерусалиме, переведена затем на английский, 
немецкий и другие языки. К этому же направлению относится и 
фундаментальная работа "Иисус и апостол Павел", также переведенная на 
иностранные языки.35 

Всего за несколько лет интенсивной научной и общественной 
деятельности в Одессе Клаузнер приобрел заслуженную репутацию 
крупного ученого�востоковеда, знатока древних языков, ранней истории 
христианства, Библии, а также талантливого литературного критика. 
Вместе с этим он стал известен как прекрасный лектор, опытный педагог. 
От такого преподавателя не отказался бы ни один университет Европы. 
Надо полагать, что и сам Клаузнер мечтал применить свои знания и 
способности именно на университетской кафедре, тем более что в Одессе 
тогда функционировали два высших учебных заведения, имевшие в своем 
составе историко�филологические факультеты с обязательным курсом 
истории Древнего Востока. 

Первым из этих вузов был Императорский Новороссийский 
университет, открытый в 1865 г., вторым были основанные в 1906 г. 
Одесские высшие женские курсы (сокращенно ОВЖК). Высшие курсы 
добились в 1915 г. признания вузом первого разряда (высший уровень 
аккредитации), а это означало, что их выпускники получали 
государственные дипломы и такие же права, что и императорские 
университеты. Между тем история Востока на историческом отделении 
ОВЖК читалась неудовлетворительно и с большими перерывами. Так, в 
весеннем полугодии 1915-1916 учебного года историю Востока читал 
специалист по Западной Европе проф. Е.Н. Щепкин, но из-за учебной 
перегрузки он отказался от этого курса.36 

Положение было явно ненормальным, чреватое для администрации 
крупными неприятностями. Несколько лучше обстояло дело в 
Новороссийском университете: здесь в феврале 1915 г. был принят на 
работу приват-доцентом О.Л. Коцейовский, выпускник Восточного 
факультета Петербургского университета, ученик акад. Б.А. Тураева. 
Однако молодой преподаватель был занят подготовкой магистерской 
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диссертации, а потом взял академический отпуск для ее защиты. Так что 
курс истории Востока и в университете оказался вакантным.37 

Таким образом, объективно сложились благоприятные условия для 
приглашения такого известного и авторитетного востоковеда, как 
Клаузнер в один из одесских вузов. Вместе с тем нелишне отметить и 
некоторые моменты, препятствующие такому развитию событий. Во-
первых, против был латентный антисемитизм царской администрации и 
части реакционной профессуры. Во-вторых, Россия не признавала 
иностранных дипломов и научных степеней, хотя в обязательном порядке 
отправляла своих будущих профессоров доучиваться в европейских 
университетах, тем самым молчаливо признавая их превосходство. Как бы 
то ни было, вопрос о приглашении Клаузнера мог бы положительно 
решиться лишь в случае решительного изменения политического строя 
России. 

Это произошло в результате февральской революции 1917 года. В 
своих мемуарах Клаузнер рассказывает, что уже через два дня после 
свержения царя к нему пришел проф. Щепкин, бывший тогда деканом 
историко�филологического факультета ОВЖК, и от имени руководства 
предложил ему кафедру истории Древнего Востока с чтением 
обязательного курса.38 Однако весенний семестр учебного года 
приближался к концу, да и Клаузнер, с радостью принявший приглашение, 
вскоре тяжело заболел и, как он вспоминает, несколько месяцев находился 
между жизнью и смертью. 

Подтверждение словам Клаузнера (с некоторыми частными 
уточнениями) мы находим в архивных документах. В первый день нового 
учебного года, 1 сентября 1917 г., состоялось заседание ученого совета 
историко�филологического факультета ОВЖК, где присутствовали 
профессора Ланге (директор курсов), Варнеке, Попруженко, 
Доброклонский. Состояние с преподаванием истории Востока было 
признано ненормальным и принято следующее решение: "Войти в 
переговоры с отдельными знатоками древней истории в Одессе, 
специально с доктором Клаузнером, относительно чтения им курса 
истории Древнего Востока". Вполне вероятно, что именно после этого 
заседания декан Щепкин и посетил Клаузнера с приглашением от имени 
ученого совета факультета. Уже на следующем заседании, 28 сентября, 
Щепкин доложил совету "об ученых трудах и степенях доктора 
Гейдельбергского университета, доктора Клаузнера". Видимо, мнение 
совета было благоприятным, так как было постановлено: "пригласить 
доктора Клаузнера пока сторонним преподавателем на чтение истории 
Востока (Ассирия и Вавилония) при одном часе [в неделю]".39 Характерно, 
что в годовом отчете ОВЖК как большое достижение было отмечено: 
"приглашен доктор Клаузнер для усиления преподавания по всеобщей 
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истории".40 В весеннем семестре доктор Клаузнер имел уже по два 
учебных часа в неделю.41 

Вернемся, однако, немного назад и послушаем, как вспоминал эти 
события сам Клаузнер 30 лет спустя, когда писал свои мемуары: "На 
первом занятии присутствовали все профессора Высших курсов в 
торжественном облачении. Две студентки�сионистки выступили и 
сказали, что они горды видеть здесь на кафедре человека, который был для 
молодого поколения учителем литературы и истории, и чьи публикации и 
лекции учили еврейскую молодежь жить в соответствии с великими 
еврейскими идеалами. Одна из выступавших барышень была красавицей 
классического образца <...>. Она пришла в великолепном белом одеянии с 
букетом белых лилий в руках, и после прекрасной речи на иврите с 
приятным сефардским акцентом, который был большой новинкой в то 
время, протянула мне цветы, которые как будто символизировали и 
чистоту ее духа, и красоту ее тела".  

С первого дня у нового преподавателя сложились отличные 
отношения как с коллегами, так и со студентками. Среди преподавателей 
факультета было 35 христиан, в том числе один выкрест, и теперь 
единственный еврей — Клаузнер: "<...> профессора относились ко мне 
дружелюбно и уважительно, и так же я относился к ним. Ни разу не 
почувствовал между нами признаков антисемитизма <...>, никогда не 
чувствовал разделения между мною, единственным иудеем, и остальными 
профессорами�христианами. Некоторые из них весьма похвально 
отзывались о моих методах преподавания и проверки знаний, как я 
слышал из уст многих моих учениц". Студентки ОВЖК, как пишет 
Клаузнер, на 40% состояли из евреек, остальные были христианками — 
русскими, польками, гречанками, армянками и грузинками; были среди 
них и чистокровные татарки. К его удивлению, знания по истории древней 
Палестины (он употребляет выражение Эрец Исраэль) показывали не 
еврейки, а христианки: "Студентка, удивившая меня своими познаниями в 
истории Эрец Исраэль, была полькой, учительницей гимназии. За нею шла 
дочь православного священника и третьей — чисто русская девушка, дочь 
директора юнкерского военного училища". 

Работа Клаузнера на Высших женских курсах, которые дважды 
вливались в Новороссийский университет, а затем отделялись (поэтому и 
появилось ошибочное утверждение, что он якобы с самого начала стал 
преподавать в университете), оставила в его памяти самые добрые 
воспоминания: "Все эти два с половиной года (март 1917 — ноябрь 1919), 
которые я работал на кафедре истории Древнего Востока до моего отъезда 
в Эрец Исраэль, я чувствовал себя окруженным самой приятной 
атмосферой в этом благородном университете, в дела и программы 
которого правительство не вмешивалось, и у которого была полная 
академическая автономия. Мои занятия включали историю Ассирии и 
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Вавилонии, историю Египта, Тира и Сидона, а также историю Израиля от 
ее начала и до разрушения Второго Храма. История Первого Храма 
предполагала и практические занятия по принципам библейской критики. 
Как я уже говорил, эти занятия были обязательными, то есть студентки 
были обязаны посещать лекции по этому предмету, а затем сдать 
экзамены. За пять семестров я проэкзаменовал до трехсот студенток, 
большинство из которых были христианками <...>".42 

О педагогической работе Клаузнера в годы гражданской войны, 
когда в Одессе неоднократно менялась власть, в источниках сохранились 
разрозненные данные. Так, на заседании ученого совета факультета 20 
апреля 1918 г. ему было поручено экзаменовать студенток по истории 
Востока за весенний семестр в связи с бегством проф. Щепкина вместе с 
большевиками. Совет обсудил также заявление доктора Клаузнера "о 
необходимости читать историю Востока два часа в неделю. Постановили: 
принять к сведению и сообщить хозяйственному комитету". Имелось в 
виду, очевидно, согласиться с предложением Клаузнера и сообщить об 
этом в бухгалтерию ОВЖК для начисления ему жалования. На следующем 
заседании совета, состоявшемся спустя два месяца, были утверждены 
учебные планы факультета на будущий 1918-1919 учебный год. Доктор 
Клаузнер должен был читать историю Востока студенткам III и IV курсов 
исторического отделения. В начале сентября 1919 г. совет рассматривал 
"обозрение преподавания" (в тогдашней лексике — распределение 
учебной нагрузки) на 1919-1920 учебный год. Клаузнеру поручено читать 
историю Востока (Ассиро�Вавилония, Израиль, Финикия, Египет) по два 
часа в неделю студенткам-историчкам всех курсов.43 

Между тем в Одессе с апреля по конец августа 1919 г. во второй раз 
установилась власть большевиков. Этим тяжелым дням Клаузнер посвятил 
две главы (16-ю и 17-ю) своих воспоминаний. Он не пожалел красок, 
описывая грабежи, насилия и беззакония, творимые красными 
комиссарами как по отношению к горожанам вообще, так и, в 
особенности, к евреям. По силе эмоционального воздействия на читателя 
эти главы сравнимы со знаменитым очерком И. Бунина "Окаянные дни".44 

Что касается высшей школы, то по решению нового органа управления 
Совета комиссаров вузов Одессы ОВЖК были присоединены к 
университету, поскольку большевики принципиально не признавали 
раздельное обучение юношей и девушек. 7 июня 1919 г. вышел указ о 
слиянии двух историко-филологических факультетов.45 Однако он 
фактически остался на бумаге, поскольку начинались летние каникулы, а 
24 августа красные войска покинули Одессу и все осталось по-прежнему. 

В делах ОВЖК сохранилось собственноручно написанное заявление 
Клаузнера без даты, в котором он сообщает свои планы на будущий 
учебный год: "В 1919/1920 учебном году я желал бы читать следующее: 1) 
историю Востока (Ассиро�Вавилония, Израиль, Финикия, Египет) 2 часа 
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в неделю. В понедельник и среду от 4 до 5 час. пополудни; 2) семинарии 
"Иудео�эллинский мир накануне христианства" 2 часа в неделю (подряд). 
В четверг от 4-6 час. И. Клаузнер".46 Вызывает недоумение заключенная в 
скобки фраза Клаузнера о том, что в прошлом (то есть в 1918-1919) 
учебном году он не читал курс истории Востока. Думается, речь скорее 
идет о том, что курс был недочитан из-за военных событий. 

Последний документ с именем Клаузнера в одесском архиве — 
протокол заседания ученого совета факультета от 28 января/15 февраля 
1920 г. В конце повестки дня члены совета обсудили кадровые перемены, 
происшедшие за последние месяцы, а именно заявления Коцейовского и 
Бицилли о временном прекращении ими преподавания. Было также 
зачитано заявление Клаузнера о прекращении им преподавания на ОВЖК 
ввиду отъезда в Иерусалим.47 Почтенные ученые обсуждали вопросы post 
factum и post mortem: они не знали, что "временное отсутствие" 
превратится в постоянное, так как Бицилли уехал в эмиграцию, а 
Коцейовский умер. Верными были лишь слова о Клаузнере: он покинул 
Одессу и навсегда поселился в Иерусалиме, где спустя пять лет станет 
профессором новосозданного Еврейского университета. 

Для Клаузнера отъезд из Одессы был актом гражданского мужества, 
верности принципам сионизма. Этим он доказал, что не относится к тем 
трусливым болтунам или, по выражению Голды Меир48, "салонным 
сионистам", умевшим лишь красиво говорить патриотические речи о 
любви к Эрец Исраэлю, но боявшихся покинуть свои теплые норы ради 
тяжкого труда, лишений и опасностей на неизведанной земле. 

И вот 20 декабря 1919 г., в дни большого еврейского праздника 
Хануки, к причалам Яффы подошел пароход "Руслан" с шестью сотнями 
репатриантов из Одессы. Здесь были люди разных состояний, профессий, 
возрастов, все горевшие желанием начать возрождение своей 
многострадальной исторической родины. Среди них немало семей 
интеллектуалов — преподавателей, врачей, художников, артистов, 
писателей — цвет творческих профессий Одессы.49 Вот на землю 
спускается многочисленный клан Клаузнеров — братья с женами, сестры с 
мужьями, детвора. Впереди шагает чернобородый человек 45-ти лет с 
веселыми глазами. Это — Иосиф 

Клаузнер, бывший приват�доцент Новороссийского университета, 
известный ученый�востоковед и общественный деятель. На новой земле 
он построит себе дом, взойдет на кафедру университета, о котором много 
лет назад пророчески возвестил, что тот станет синтезом Востока и Запада, 
станет президентом Академии языка иврит и увидит, как осуществится 
мечта его неспокойной жизни — язык предков, язык Библии 
станетгосударственным языком возрожденного спустя две тысячи лет 
Эрец Исраэля. 
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ГЛАВА 4. ГЕНЕТИКА В ОДЕССЕ 
 

4.1. ПЕРВЫЕ ШАГИ НОВОЙ НАУКИ 
 Сто лет назад в Одессе произошли два тесно связанных между собой 
события, которые имели огромные последствия для развития 
биологической науки не только в Украине, но и далеко за ее пределами. 
Нарушителем спокойствия в южном городе стал молодой приват-доцент 
Императорского Новороссийского университета А.А. Сапегин, недавно 
вернувшийся из годичной зарубежной командировки. С началом 1912-
1913 учебного года он стал читать на естественном отделении физико-
математического факультета новый курс о законах наследственности в 
растительном мире. Весной того же года, стремясь претворить 
теоретические знания в практику, он с тремя помощниками на окраине 
города вспахал землю и посеял разные сорта пшеницы. Селекционную 
работу по выведению новых сортов Сапегин начал на небольшом опытном 
участке. 
 Так в Одессу пришла новая биологическая наука, получившая 
незадолго до этого (1906 г., У. Бетсон) название генетика. Вспаханное 
Сапегиным Одесское опытное поле (таково официальное название этого 
крохотного учреждения), пройдя ряд трансформаций, со временем 
превратилось в широко известный Всесоюзный селекционно-генетический 
институт им. Т.Д. Лысенко. Его руководитель с тем же именем сначала 
очаровал товарища Сталина и покорил Кремль, затем Москву, Ленинград, 
Киев, всю страну, стал на десятилетия монополистом во всех отраслях 
биологической науки. Одесса стала питомником лысенковщины – 
уникального идейно-политического и научного феномена ХХ века, споры 
о котором не утихают до сих пор. 
 Социальная история генетики в последние годы привлекает все 
большее внимание ученых [1]. Однако диалектика отношений «центр-
регионы» остается в тени, а Одесса как крупный центр генетической науки 
упоминается лишь мимоходом. Что касается немногочисленных 
публикаций по истории Селекционно-генетического института и кафедры 
генетики Одесского национального университета [2], то они выполнены 
непрофессионально, без использования документальной базы, содержат 
фактические ошибки, в значительной мере тенденциозные по оценкам и 
выводам. Так, период монополии Лысенко замалчивается, а о ее тяжких 
последствиях для биологической науки и сельского хозяйства не сказано 
ни слова. 
 Настоящая публикация имеет своей целью дать связное и строго 
объективное изложение основных этапов развития генетики за 1912-2012 
годы  в научных учреждениях Одессы: Селекционно-генетическом 
институте и его предшественниках, биологическом факультете 
университета, сельскохозяйственном институте. На основе новых, впервые 
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вводимых в научный оборот архивных документов, будут показаны 
основные персонажи научного процесса, борение идей и кипение страстей, 
фатальные последствия вмешательства политики в теоретические 
дискуссии, достижения, просчеты и поражения одесских генетиков. 

Время с 1912 по 2012 год может быть разделено на четыре неравных 
периода: 

1. Начальный период классической генетики (1912-1933); 
2. Установление монополии Лысенко (1934-1964); 
3. Возрождение классической генетики (1965-1991); 
4. Современный период (1992-2012). 

 Содержание каждого этапа и его обоснование будут даны в 
соответствующих разделах, однако предварительно следует сделать 
несколько замечаний. Во-первых, предлагаемая периодизация, хотя и 
учитывает развитие генетики в мире и стране, валентна лишь для особых 
условий Одессы. Во-вторых, период лысенковщины в масштабах центра 
страны прошел два этапа: захват Лысенко командных высот в 
биологической науке (1934-1948) и установление его монополии (1948-
1965). Следует учесть, однако, что ликвидация его наследия в Одессе, в 
отличие от других регионов, затянулась на целое десятилетие. В-третьих, 
первые три из предложенных выше периодов характерны доминированием 
одного крупного ученого (лжеученого, если речь идет о Лысенко): в 
первый период генетика в Одессе развивалась под знаком академика А.А. 
Сапегина, второй – трижды академика Т.Д. Лысенко, третий период – 
дважды академика А.А. Созинова. Даже отсутствие Лысенко в Одессе 
(начиная с 1939 г.) не ослабило его контроля над событиями и процессами 
в городе, где у власти оставались его единомышленники и куда он часто 
приезжал. Время покажет, можно ли дать имя В.М.Соколова, директора 
Селекционно-генетического института с 1993 года, или другого ученого 
нынешнему, последнему периоду одесской генетики. 
 Этот этап развития генетической науки в Одессе был начат, как 
сказано выше, теоретическими изысканиями и практическими трудами 
А.А. Сапегина. На протяжении более 20 лет он оставался организатором и 
главным исполнителем разнообразных мероприятий, имеющих целью 
создание в Одессе научных учреждений генетико-селекционного 
направления, подготовкой для них квалифицированных кадров. Так что 
начальный этап развития генетики смело можно назвать сапегинским. 
 Будучи ботаником по образованию, специалистом по мхам, Сапегин 
стал генетиком, пробыв год в научных лабораториях Берлина и Праги. По 
его собственным словам, он «попал в свою тарелку» с весны 1911 года, 
когда начал заниматься цитологией и генетикой. Большое влияние на этот 
поворот оказали берлинский профессор Э.Баур, генетик по специальности, 
и его пражский коллега Б.Немец – цитолог и генетик, автор многих работ 
по вопросам наследственности у растений. 
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 В декабре 1911 года Сапегин защитил магистерскую диссертацию, 
вскоре стал приват-доцентом, а с началом учебного года предложил 
студентам-естественникам новаторский курс лекций на тему «Законы 
наследственности и методика отбора сельскохозяйственных растений». В 
качестве пособия он рекомендовал собственный учебник «Законы 
наследственности как основа селекции в сельском хозяйстве» [3, 9-10, 32]. 
Через год курс лекций молодого преподавателя стал называться проще 
«Генетика и селекция», а среди рекомендованных пособий названы книги 
по менделизму Пеннета и Богданова. 
 «Генетика привела Сапегина к селекции, а селекция заставила войти 
поглубже в агрономию», - так афористично ученый характеризует 
собственную эволюцию в написанной от третьего лица автобиографии. 
Еще до начала преподавания основ генетики в университете, весной 1912 
года, Сапегин заложил первые эксперименты по выведению новых сортов 
зерновых. Он был назначен руководителем селекционного отдела 
Одесского опытного поля, имея в своем распоряжении годовой бюджет в 
600 руб. и 400 кв. сажень земли (1 кв. сажень равняется 4,55 кв. метров). 
«Дело селекции на строго научных основах генетики было совершенно 
ново в те часы, встречалось недоверчиво и недружелюбно. Необходимо 
было популяризировать эту идею, для чего выходят «Законы 
наследственности», «Вехи селекции», «Этапы менделизма» и др. Но еще 
большим новатором был Андрей Афанасьевич в деле уточнения методики 
полевого опыта. Можно определенно сказать, что проф. Сапегин не только 
перенес на русскую почву западноевропейскую методику опытного 
исследования, но разработал ее применительно к нашей агрономической 
практике, ввел целый ряд своих, новых положений, конкретизировал ее, 
упростил и тем продвинул в широкие круги опытников метод 
математического анализа опытных данных» [4, 7-8]. 
 Возглавляемый Сапегиным селекционный отдел в 1918 году был 
преобразован в Одесскую сельскохозяйственную селекционную станцию. 
Итоги работы по выведению новых сортов за десять лет он подвел в 
вышедшем в 1922 году брошюре. В ней с нескрываемой гордостью 
сообщается, что в тяжелейших условиях империалистической и 
гражданской войн, послевоенной разрухи одесские селекционеры, 
используя в полной мере теоретические основы классической генетики, 
сумели вывести ряд ценных сортов озимой и яровой пшеницы. В 
частности, путем скрещивания чистых линий из местных сортов была 
выделена Кооператорка, которая давала по пару более 200 пуд. с 
десятины, что намного выше прежних сортов. Даже в засушливом 1921 
году было получено по 90 пуд. Хорошо также себя показали новые озимые 
сорта Земка и Степнячка, яровые – Черноуска и Гирка [5, 19-22]. 
 Кроме высокой урожайности у Кооператорки были и другие 
достоинства. Мука, выработанная из зерна этого сорта, обладала 
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превосходными хлебопекарными качествами, так что зерно охотно 
покупали за границей. Другое преимущество – высокая 
засухоустойчивость, поэтому Кооператорку широко сеяли в южных 
районах страны – до 5 млн. га, намного больше, чем ее соперницы. Даже 
после войны, когда были выведены новые сорта, она все еще занимала до 
1,5 млн.га [8]. А в районах Средней Азии и Казахстана популярность этой 
долгожительницы длилась до середины 1970-х годов. 
 Параллельно с научно-исследовательской и практической работой по 
селекции зерновых Сапегин продолжает изыскания в области 
теоретических проблем классической генетики, а также ведет большую 
педагогическую нагрузку в Одесском сельскохозяйственном институте 
(ОСХИ), открытом в 1918 году при его активном участии. В тяжелые, по 
разным причинам, 1919 и 1921 годы он был ректором. В его 
характеристике записано: «Особенность педагогической деятельности 
профессора Сапегина заключалась во внедрении математических методов 
и генетического анализа в область биологических исследований. Желая 
сделать свои методы доступными более широкой аудитории, он публикует 
ряд учебников: «Основы теории и методики селекции 
сельскохозяйственных растений» (1913), «Определение точности полевого 
опыта с помощью элементов вариационной статистики» (1921), 
«Вариационная статистика» (1922, два издания на русском языке, 1926 – 
издание на украинском языке), «Общая методика селекции» (1925, на 
русском и украинском языках)» [4, 8]. На агрономическом факультете 
ОСХИ он занимает должность профессора генетики и агрономии, читает 
лекции [6, 328]. В октябре 1921 года по решению Наркомпроса УССР была 
создана образцовая научно-исследовательская кафедра, в составе которой 
секцией селекции руководил Сапегин [7, 105]. Позже, в 1923 году, эта 
кафедра выведена из состава ОСХИ и подчинена непосредственно 
Наркомпросу; теперь Сапегин заведует кафедрой и непосредственно ведет 
в ней секцию генетики. С октября 1926 года секция развернута в 
самостоятельную научно-исследовательскую кафедру генетики, которая в 
свой практической деятельности опирается на материальную базу 
Одесской краевой сельскохозяйственной опытной станции [4, 4]. 
 Благодаря тесному сотрудничеству науки и практики на станции с 
каждым годом расширяется набор культур, с которыми ведется 
селекционная работа: с 1924 года изучается подсолнечник, с 1925 – 
суданская трава и картофель; с 1926 – хлопчатник, с 1927 – арахис, 
различные овощи. Руководитель кафедры генетики и опытной станции 
профессор Сапегин, после долгого перерыва, получает возможность 
совершать заграничные поездки: в 1925 году он побывал в Швеции, в 1927 
году в составе советской делегации участвовал в работе V 
Международного генетического конгресса в Берлине, где выступил с 
докладом «Филогенетические исследования пшеницы». Спустя два года 
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он посетил научно-исследовательские учреждения Германии и 
Чехословакии [9, 7]. Поездки Сапегина за рубеж способствовали, с одной 
стороны, росту международного авторитета одесских генетиков и 
селекционеров, а с другой – позволили им быть в курсе новейших 
достижений мировой науки. 
 К концу 1920-х годов авторитет Андрея Афанасьевича в научном 
мире и у агрономов-практиков был так высок, что когда Наркомат 
земледелия решил объединить все агрономические учреждения Одессы и 
открыть здесь Украинский генетико-селекционный институт, то лучшую 
кандидатуру на пост директора найти было нельзя. УГСИ был открыт 01 
октября 1928 года на прочной основе тех материальных и 
интеллектуальных богатств, которые накопила генетическая наука в 
Одессе с 1912 года. Следует обратить внимание на то, что в названии 
института слово «генетика» поставлено на первое место: это 
соответствовало концепции Сапегина, утверждавшего, что именно наука о 
наследовании является теоретической базой селекции. Когда институт был 
по настоянию Лысенко в 1934 году переименован, то слово «генетика» 
поставили на второе место, и это имело глубокий смысл. Заниматься здесь 
стали, прежде всего, и главным образом селекцией с применением 
традиционных приемов, а генетика отодвинута в сторону, а вскоре – 
вообще ликвидирована. 
 Возглавив новый институт, Сапегин активно занялся его 
обустройством, стремясь сделать максимально эффективным, где теория и 
практика сельскохозяйственной науки гармонично бы сочетались, 
дополняя друг друга. Структурно УГСИ был поделен на несколько 
отделов: селекции, генетики, физиологии, защиты растений, 
техноаналитики. Среди первых сотрудников оказались люди, которых как 
ученых вырастил Сапегин, но которые предали его в тяжелую минуту 
(М,А. Ольшанский, А.И. Воробьев, И.Д. Колесник, И.Е. Глущенко, А.М. 
Фаворов). В первые годы существования УГСИ заботой директора и 
местной власти укреплялась его материально-техническая база: строились 
производственные и жилые здания, лаборатории, теплицы, закупалось 
оборудование [10, 356]. 
 Признанием больших заслуг Андрея Афанасьевича в научной, 
педагогической и селекционной деятельности стало его избрание в 1929 
году в действительные члены Всеукраинской Академии наук. Вместе с 
ним этой чести были удостоены еще два одессита – историк М.Е. 
Слабченко и биолог Д.К. Третьяков. Судьбы всех трех новых академиков 
удивительным образом совпадают. Слабченко и Сапегин были вскоре по 
надуманным предлогам арестованы. С Третьяковым Сапегина роднит то, 
что оба подверглись шельмованию со стороны лжеученых, правда, в 
разное время: Сапегин раньше, а с Третьяковым расправились два 
десятилетия позже. 
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 Получив заказанную за рубежом новую аппаратуру, Сапегин одним 
из первых в стране начал эксперименты по облучению рентгеновскими 
лучами семян озимой и яровой пшеницы, других растений (1929-1933 гг.). 
Он получил большое количество генных мутаций, о которых доложил на 
прошедшем в Одессе І Всеукраинском генетическо-селекционном съезде 
[11, 91]. На методологическом семинаре, прошедшем в 1932 году в 
Одессе, Сапегина видел будущий знаменитый генетик академик Дубинин. 
Он вспоминает, как хозяин с гордостью демонстрировал гостям 
рентгеновскую установку и экспериментальные поля, где выращивались 
радиомутанты пшеницы: «Это был первый в мире рентгеновский аппарат, 
поставленный на службу селекции растений. На полях института росли 
впервые в мире искусственно полученные для селекции формы растений с 
унаследованными отклонениями». Затем Дубинин продолжает: 
«Вспоминаю самого Сапегина – радостного, возбужденного новым, 
открытым им миром искусственно создаваемых форм пшеницы» [12, 54]. 
 Следует, однако, иметь в виду, что к этому времени Сапегин уже не 
был полновластным руководителем УГСИ: с 1931 года до своего 
вынужденного отъезда из Одессы он работал заместителем директора по 
научной части. Директором был назначен член партии, агроном Ф.С. 
Степаненко, все больше подпадавший под влияние нового сотрудника Т.Д. 
Лысенко, занимавшего с октября 1929 года должность старшего 
специалиста лаборатории морфологии растений. Позиции Сапегина в 
Наркомате земледелия и в своем коллективе подорвали два неприятных 
обстоятельства, от него никак не зависящих. Первое из них состояло в том, 
что в результате сильных морозов в суровые зимы 1927-1928 и 1928-1929 
годов выведенные Сапегиным сорта пшеницы почти полностью погибли. 
Другое обстоятельство – его кратковременный арест во время совещания в 
Харькове по указанию всесильного наркома земледелия СССР Я.А. 
Яковлева (Эпштейна), обвинившего заслуженного ученого во 
вредительстве и саботаже. Отсутствие достоверной информации (архивы 
НКВД остаются по-прежнему закрытыми), и противоречия в специальной 
литературе не позволяют даже точно датировать этот арест (некоторые 
авторы говорят во множественном числе). 
 Появление Лысенко в Одессе и его деятельность вызвали в 
коллективе УГСИ неоднозначные мнения и оценки. Новый директор 
института Степаненко в мае 1931 года писал своему знакомому в Москву 
об успехах Лысенко в продвижении яровизации, чудодейственного 
способа повышения урожайности зерновых: «Последние достижения тов. 
Лысенко сулят нам такие перспективы для практического применения, 
какие нельзя было предполагать еще несколько месяцев назад… Лысенко 
заставляет кукурузу вызревать на две-три недели раньше, воздействуя 
темнотой на чуть начавшие прорастать семена. Вследствие этого 
открывается возможность перенести кукурузу на далекий север… С 
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хлопком получены такие же блестящие данные… Через месяц-полтора 
ожидай сообщение о том, что кукуруза выбросит метелки вместе с 
началом цветения ранних яровых, а хлопок вступит в бутонизацию недели 
на две раньше обычного». Директор института неспроста расписывал 
успехи Лысенко: они добивались получения дополнительных денег на его 
эксперименты. Примечательно заключение к письму: «Лысенко очень 
осторожен, скромен. Работает буквально и день и ночь» [13, 92]. 
 Иное впечатление произвел Лысенко на молодого ассистента                       
Н.К. Шкварникова, ставшего впоследствии крупным ученым-генетиком. В 
1928-1929 годах он под руководством Сапегина проводил опыты по 
мутагенезу у картофеля. Позднее Шкварников вспоминал: «Лысенко 
поразил меня своей примитивностью… Если Лысенко отличался чем-то от 
других, то в первую очередь лицемерием, невежеством, 
необразованностью» [14]. Как это иногда бывает в жизни при оценке 
сложных психологических типов, оба мнения – и Степаненко и 
Шкварникова – подтверждаются как наблюдениями других людей, так и 
реальными фактами. Лысенко, вне сомнения, был человеком больших 
способностей, сильной воли, необычайного трудолюбия, 
целеустремленный и смелый. В то же время это был талантливый артист, 
редкий притворщик и лицедей: где надо, действовал грубо, бесцеремонно, 
цинично и агрессивно; в других случаях становился мягким, льстивым, 
скромным, умел войти в доверие к большим и малым начальникам. Это 
был глубоко безнравственный человек, подлый и коварный. О 
справедливости таких оценок говорит вся его биография, начиная с 
первых шагов стремительной карьеры, увенчанной высочайшими – и 
незаслуженными – наградами. 
 А начинал он ее в Одессе, будучи очень осторожным, скромным, 
необычайно трудолюбивым – день и ночь проводил в поле, у своих 
опытных делянок. Не забывал, однако, напомнить о себе руководителю 
наркомата земледелия Яковлеву и президенту ВАСХНИЛ Вавилову. В 
феврале 1931 года Лысенко сделал доклад о яровизации на заседании 
президиума академии по приглашению ее президента. Весной следующего 
года Вавилов сам едет в Одессу посмотреть на агрономические чудеса 
талантливого молодого ученого. Правда, у него нет солидных публикаций, 
нет реальных результатов, но он так увлеченно говорит о будущих 
достижениях, что не верить ему невозможно. И Вавилов начинает 
ходатайствовать о том, чтобы малообразованного агронома без всяких 
научных заслуг, кроме двух-трех убогих публикаций (в соавторстве с 
Долгушиным) избрали действительным членом ВУАН. 
 По мере роста популярности Лысенко меняется обстановка в 
коллективе УГСИ: директор Степаненко полностью на его стороне, а 
отношения с научным руководителем Сапегиным обостряются. 
Отсутствие документальных источников не позволяет проследить все 



 102 

перипетии этой борьбы, имевшей характер не только столкновения 
личностей, но прежде всего принципиальных идей. Ясно одно – Сапегин 
не был борцом, он не цеплялся за свое кресло. Когда в 1933 году возник 
Институт генетики АН СССР, его директор Вавилов пожелал иметь 
Сапегина своим заместителем, Сапегин это приглашение принял и уехал 
из Одессы. На этом сапегинсткий период одесской генетики закончился. 
 

4.2. ЛЫСЕНКОВЩИНА 
  
 В Одессе Лысенко провел почти десять лет, за которые из скромного 
специалиста отдела физиологии развития, не имевшего никаких званий и 
степеней, превратился в знаменитого ученого, действительного члена двух 
академий – украинской и сельскохозяйственной (всесоюзной он станет в 
1939 году вместе со Сталиным). После изгнания Сапегина он становится 
научным руководителем института, изменившего статус и название – 
отныне это Всесоюзный селекционно-генетический институт (ВСГИ), а 
пост научного руководителя выше директорского. Правда, это длилось 
недолго: с 1936 года он занимает обе должности. Несогласные покидают 
Одессу, их место занимают лично преданные новому вождю 
беспринципные молодые люди – Долгушин, Презент, Авакян. В 1935 году 
в Одессе под патронатом Лысенко проходит выездная сессия ВАСХНИЛ, 
членом которой он недавно стал. Новый академик выступает с докладом, в 
котором пытается опровергнуть один из постулатов генетики касательно 
селекционной работы с чистыми линиями растений (инцухта). Он уже не 
скромный и осторожный новичок; это опасный и беспардонный полемист, 
смело нападающий на признанных авторитетов передовой в мире 
советской генетики. 
 Его наглость объясняется просто: еще в феврале того же года новое 
светило биологии получило индульгенцию на прошлые и будущие грехи 
от «верховного папы», сидящего в Кремле. На съезде колхозников Сталин 
прервал горячую демагогическую речь Лысенко против вредителей в 
науке словами: «Браво, товарищ Лысенко, браво!». От этого одобрения до 
вершины карьеры всего один шаг – меньше чем через три года он стал 
президентом ВАСХНИЛ и затем переехал в Москву. Полученный в Одессе 
опыт уничтожения классической генетики и продвижения своей путаной, 
псевдонаучной «мичуринской биологии» теперь ему пригодился для 
установления своей диктатуры в масштабах всей страны. 
 Параллельно с захватом командных высот в биологической и 
сельскохозяйственной науках Лысенко проводит массовые кампании по 
внедрению в производство своих сомнительных открытий. Когда осенью 
1929 года он переехал в Одессу, то в кармане у него уже лежала крапленая 
козырная карта, которую разыграл с таким блеском, что ему могли бы 
позавидовать самые знаменитые шулера и иллюзионисты. Называлась эта 
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карта Яровизацией и заключалась она, если быть кратким, в следующем. 
Если семена озимых культур перед посевом выдержать 5-15 дней при 
низкой температуре (или в темноте, как Лысенко считал поначалу), с едва 
проклюнувшимися ростками, то растения будут развиваться много 
быстрее и дадут более высокий урожай. Несколько позже, не проведя 
необходимых испытаний, Лысенко перенес яровизацию и на яровые 
культуры, сделал из нее некое универсальное средство повышения 
урожайности во всех регионах страны. Напрасно серьезные ученые, в том 
числе Сапегин, объясняли ему, что прием яровизации известен уже сто лет 
и давно заброшен, ибо ожидаемых результатов не дает. Заручившись 
поддержкой все того же наркома Яковлева, Лысенко с присущим ему 
упрямством и размахом стал пропагандировать яровизацию как «новый и 
перспективный прием колхозной агротехники». 
 Наглядное представление о демагогических методах внедрения 
своих начинаний, где элементарные агрономические знания перемешаны с 
хлестаковщиной и очковтирательством, дает брошюра Лысенко и 
Степаненко, изданная большим тиражом на украинском языке. Авторы 
начинают с явного обмана: «В борьбе за высокие и устойчивые урожаи 
много колхозов и совхозов в 1932, 1933, 1934 и 1935 годах применяли 
яровизацию и в огромном количестве случаев имели повышение 
урожайности». Но уже в следующем предложении от агротехники авторы 
переходят к политике: по адресу сомневающихся, критиков и оппонентов 
выдвигаются обвинения в пособничестве «классовому врагу»: «Введение 
нового агроприема – яровизации вызвало бешеное сопротивление 
классового врага. Он пытался, используя новизну этого приема и 
неосведомленность с ним широких колхозных масс, сорвать его 
применение и этим помешать делу повышения урожайности». Далее 
авторы, жонглируя цифрами, которых невозможно проверить, 
утверждают, что в 1935 году яровизация яровых хлебов (пшеницы, 
ячменя, овса) применялась на площади в 2,1 млн. га и что это якобы дало 
прибавки урожая в 2,5 млн. центнеров. И все эти великие достижения 
получены благодаря открытию тов. Т.Д. Лысенко, доложенного им в 
январе 1929 года на Всесоюзном генетическом съезде в Ленинграде. В 
заключение авторы обещают в ближайшее время подготовить инструкцию 
по яровизации картофеля и хлопчатника [15, 3-9, 14-20]. 
 Серьезные ученые, однако, проведя эксперименты с яровизацией по 
строгой научной методике, доказали, что она не дает никакой прибавки 
урожая. Так, акад. П.Н. Константинов приводил такие цифры: урожай 
пшеницы при посеве яровизированными семенами дал 9,6 ц с гектара, а на 
контрольной делянке, где садили неяровизиванными, было получено 9,56 
ц. Разницу в 4 кг можно не принимать в расчет, так как она находится в 
пределах статистической погрешности [16, 245-246]. Как жестокий, но 
справедливый приговор выдумкам Лысенко звучат слова современных 
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украинских ученых: «Яровизация – бредовая идея Лысенко, [она] нанесла 
огромный вред производству» [17]. 
 Сплошным обманом закончилось данное Лысенко в начале 1933 года 
обещание вывести за 2,5 года новый высокоурожайный сорт пшеницы. «В 
настоящее время (написано в 1937 г. – Д.У.) мы имеем уже три сорта. Они 
прошли 2-летние полевые сортоиспытания…Еще в 1935 году бросилось в 
глаза хорошее их поведение» [18, 8]. А вот заключение трех видных 
специалистов – академиков П.Н. Константинова и П.И. Лисицына, доктора 
наук Трайчо Костова, которые летом 1936 года посетили Одессу и 
побывали на полях Селекционно-генетического института: «Не было 
государственного сортоиспытания… зерно слишком мучнистое… сорт 
дает плохой сбор… поражается головней» [19, 293]. Короче говоря, новый 
сорт, если он был, оказался хуже прежнего. 
 Жертвами невежественных экспериментов «народного академика», 
как льстиво звала Лысенко партийная пропаганда, кроме зерновых, стали в 
30-е годы еще два растения – картофель и хлопчатник. По разным 
причинам и та, и другая культуры были в большом дефиците. Лысенко 
вновь стал соблазнять власть имущих своими прожектами быстро и без 
затрат увеличить их производство. По картофелю он предложил садить 
его, против обыкновения, не ранней весной, а летом. В документах 
Одесского обкома партии хранится любопытное письмо директора ВСГИ 
Лысенко от 11 октября 1936 года. Оно адресовано следующим образом: 
Секретарю Одесского обкома партии т. Вегеру Е.И. и начинается словами: 
«Дорогой Евгений Ильич! Опыт трехлетней посадки картофеля в колхозах 
Одесской области блестяще оправдал это агромероприятие. В прошлом 
году летние посадки применялись в 600 колхозах Одесской области, в 
этом же 1936 году – в большинстве колхозов Одесской области. Теперь 
уже вопрос стоит не о проверке этого мероприятия, а о принятии мер для 
более полного внедрения его в колхозах и совхозах юга УССР с тем, 
чтобы во много раз увеличить получение валовой продукции картофеля на 
юге». 
 Далее Лысенко, надев маску рачительного хозяина, заботящегося о 
будущем урожае, просит главного одесского партийца не забирать 
выращенный летний картофель в счет госпоставок. Он объясняет: «Я 
знаю, что недавно прошедший Пленум Обкома (с заглавных букв! – Д.У.) 
в своем постановлении принял решение о значительном (до 100 тыс. га) 
расширении в 1937 г. площадей в Одесской области под летние посадки 
картофеля. Моя просьба заключается в том, чтобы были приняты все меры 
для наилучшего хранения урожая от летних посадок картофеля, как 
семенного материала для весенних и летних посадок 1937 г.». Затем автор 
письма подробно советует Вегеру, как сделать, чтобы урожай этого года 
остался на месте и как его перераспределить между колхозами [20, 59-60]. 
Перед читателем, таким образом, предстает государственно мыслящий 
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человек, вежливо, но твердо защищающий интересы общества от хищных 
заготовителей, которые равнодушно смешивают ценный «лысенковский» 
картофель со старым урожаем. Стилистика и пафос этого послания сродни 
тем письмам, которые через десяток лет Лысенко будет писать Сталину. 
Нет, впрочем, уверенности в том, что малообразованный агроном писал их 
сам, ведь у него – и в Одессе, и в Москве – был личный писарь, он же – 
придворный философ, по фамилии Презент. 
 С хлопчатником Лысенко имел меньше забот, чем с зерновыми и 
картофелем, так как им занимался ближайший помощник М.А. 
Ольшанский. Последний, только что закончив аспирантуру ВСГИ, был по 
настоянию Лысенко назначен заведующим отделом хлопчатника. А сам 
отдел появился как следствие постановления ЦК КП(б)У от 15 февраля 
1932 года, которое предусматривало внедрение этой культуры в южные 
районы республики и, соответственно, расширение научно-
исследовательской работы, начатой еще Сапегиным. Постановление 
предусматривало также переселение крестьян-хлопкоробов из республик 
Средней Азии и Казахстана [21, 17-18]. В начале следующего года 
началась контрактация в колхозах выращенного с большими трудностями 
хлопка-сырца [21, 98]. Между тем, Ольшанский, пользуясь 
покровительством Лысенко, продолжает карьерный рост. В 1936 году он 
«изобретает» чеканку хлопчатника, прием, хорошо известный в 
хлопкосеющих районах. После отъезда шефа в Москву, он исполняет 
обязанности директора ВСГИ (1938-1941). Накануне войны Ольшанский 
получает Сталинскую премию за выведенный новый сорт хлопчатника 
Одесский-1. В представлении Селекционно-генетического института об 
Ольшанском сказано: «Овладел мичуринской теорией наследования», а о 
его детище следующее: «Сорт скороспелый, высокоурожайный, волокно 
лучшего качества» [22, 64]. Чем закончилась «хлопковая» авантюра на 
Одесщине, с цифрами в руке будет показано ниже. 
 В апреле того же 1935 года, вскоре после публичной похвалы 
Сталина, в Одесском обкоме партии была составлена обстоятельная 
докладная записка «О состоянии и работе Селекционно-генетического 
института», содержащая ряд неизвестных фактов из его истории. Кроме 
того, она проливает дополнительный свет на пути и приемы установления 
культа личности Лысенко в масштабах региона. Поэтому целесообразно на 
этом документе остановиться подробнее. Первое, что бросается в глаза, 
это тенденциозность докладной: ее цель – прославление Лысенко и 
охаивание его предшественника. Начинается она с утверждения, что 
институт в первые годы существования (1928-1932) «<…> не выполнял 
задач по созданию новых селекционных  сортов, отвечающих требованиям 
социалистического сельскохозяйственного производства. Выведенные же 
сорта озимых пшениц (Кооператорка, Земка, Степнячка) оказались 
непригодными для района первоначального назначения. Такие же 
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неудовлетворительные результаты были получены по важнейшим 
культурам как хлопчатник, подсолнечник и картофель». Далее автор (или 
авторы, так как документ явно редактировал приближенный к Лысенко 
человек, скорее всего, Презент) всю вину взваливает на Сапегина и 
«буржуазную генетику»: «Причиной отставания селекционной работы 
являлась неверная методика исследований, базировавшаяся на 
теоретических положениях агробиологической науки, исходившей из 
формальных установок <…>. Бывший же научный руководитель акад. 
Сапегин, продолжая традиции буржуазной агробиологической науки, 
способствовал малой эффективности работы института». 
 Далее в обкомовской записке пишется о приходе в ВСГИ Лысенко и 
о тех «великих преобразованиях», которые он инициировал: здесь и 
яровизация с фантастической цифрой в 5 млн. пудов дополнительного 
урожая, и летняя посадка картофеля, имеющая будто бы «громаднейшее 
значение», и прочие научные подвиги. Это та пустая риторика и 
произвольные цифры, которые потом будут повторяться три десятилетия. 
Особый интерес историка вызывает другое, а именно: в стенах 
Селекционно-генетического института были мужественные люди, 
сопротивляющиеся натиску невежества и обмана. «Все время шла <…> 
классовая борьба против группы специалистов, которые отстаивали 
традиционные установки буржуазной науки <…>. Имело место, как 
глухое сопротивление, так и недооценка общего для агробиологической 
науки теоретического значения работ Лысенко. Некоторые специалисты 
относились враждебно к теории развития (Брокерт, Сапегин), выступая 
против перестройки селекции на новых основах. Рупором этой группы 
являлись и отдельные коммунисты (Письманко) и комсомольцы 
(Краевой)» [23, 16-24]. Прервем документ на этом месте; далее отметим 
следующее: за исключением Сапегина, биография которого в общих 
чертах известна, мы ничего не можем сказать о Брокерте, Письманко, 
Краевом и других, которые защищали подлинную науку в условиях 
наступления лысенковского мракобесия.  
 Когда настал 1937 год, то Лысенко, несмотря на весь свой авторитет 
в Одессе, не смог (или не захотел) защитить от репрессий своих 
сотрудников. В Селекционно-генетическом институте были разоблачены 
«шпионы» - болгарский Данчев и румынский Бабак, заведующий отделом 
селекции картофеля [25, 48]. Зато всесильный академик, депутат и лауреат 
очень заботился о собственном материальном благополучии: когда 
городские власти попытались «уплотнить» особняк, где он проживал с 
семьей, то сразу возмутился и написал в обком. Оттуда немедленно 
последовал окрик: жилье освободить и «ценного для Одессы» деятеля 
впредь не беспокоить [25, 48]. 
 Своих сотрудников он не защитил, но немедленно включился в 
спасение своего наперсника Презента, известного как человек 
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непорядочный, нечистоплотный. Из Ленинградского университета он был 
изгнан за аморальность, в Одессе продолжал свои проделки. Об этом 
говорит найденный в архиве документ – сопроводительное письмо, 
посланное в январе 1938 года в отдел науки ЦК КП(б)У. В нем 
сообщалось, что в Киев отсылается выписка из протокола закрытого 
партийного собрания ВСГИ, на котором рассматривали «вопрос Презента» 
[26, 48]. Однако как и в чем оконфузился Презент, узнать невозможно, так 
как текст выписки в деле отсутствует. И несмотря на этот проступок (в 
этом нет никакого сомнения), в конце того же года Одесский обком, уже 
без «дорогого» и «уважаемого» Вегера, горячо поддержал Лысенко и его 
верного оруженосца Презента, наводившего марксистский глянец на 
теоретически беспомощные писания шефа, на выборах в действительные 
члены АН СССР. В представлении обкома этот «философствующий 
биолог» указан как редактор издававшегося в Одессе журнала 
«Яровизация» [26, 188]. 
 О работе Селекционно-генетического института в последний 
мирный год перед войной (1940-й) можно судить по обширному, в 93 
листа, отчету о научно-исследовательской деятельности отдела генетики, 
подписанному его заведующим В.Ф. Хитринским. Отдел разрабатывает 
две темы, которые после войны будут повторяться в течение десятилетий: 
направленное изменение природы растений путем воспитания и 
вегетативная гибридизация как метод селекции. Есть и третья тема – 
биологические закономерности оплодотворения культурных растений для 
улучшения методики семеноводства и селекции самоопылителей. Отдел 
работает на прочной теоретической базе учения Мичурина и Лысенко, 
отвергая буржуазную генетику, стоящую на позициях менделизма-
морганизма. Достижениями отдела являются работы А.А. Авакяна с 
озимой пшеницей и И.Е. Глущенко с гибридами ржи [27, 1-54]. 
 Подводя итоги довоенному десятилетию нельзя не согласиться с 
мнением Ю.М. Сиволапа и С.С. Малюты, которые недавно написали 
горькие слова: «В период с 1935 по 1940 год в отечественной биологии 
произошли события, которые невозможно представить даже в кошмарном 
сне» [17, 359]. Справедливость этого общего вывода подтверждается 
конкретными фактами по одному региону – Одесскому. Если в центрах 
биологической научной мысли – Москве, Ленинграде, Харькове, Киеве 
после признания в 1939 году партией двух научных течений, в равной 
мере стоящих на позициях материализма, временно установилось некое 
динамическое равновесие, то в Одессе  полностью – и на долгие годы – 
победила лысенковщина. 
 В первый год после освобождения Одессы ВСГИ залечивает 
нанесенные войной раны, но в научной работе все идет по-старому. 
Главная тема исследований – «воспитание растений»; Ольшанский, как и 
прежде, принуждает колхозников сеять не то, что родит, а проклинаемый 
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всеми          хлопок – им занято 6 тыс. га лучших земель. Урожай из-за 
неблагоприятной погоды крайне низкий [28, 3-27]. Всего в институте 
работают 170 человек, из них 30 научных сотрудников и столько же 
научно-технических [29, 35]. В августе 1945 года ВСГИ посетил 
руководитель партии и правительства УССР Н.С. Хрущев. Он дал 
указание в первую очередь работать над выведением новых сортов таких 
стратегических культур как хлопчатник и каучуконос тау-сагыз, а также 
дыни. Уже через два года плантация тау-сагыза выросла до 50 га, а 
хлопчатник занял многие тысячи гектар. Что касается дынь, то это был, 
скорее всего, каприз их любителя, не более, так как Украина всегда 
славилась своими дынями [30, 207-208]. 
 Драматические события, связанные с попыткой освободиться от 
диктата лысенковщины, произошли в 1947 году в Одесском 
сельскохозяйственном институте (ОСХИ). Здесь кафедру селекции и 
семеноводства с августа  1946 года занимал доцент Ю.П. Мирюта, 
избранный по конкурсу из четырех кандидатов. Один из них, А.И. 
Воробьев, работал в Селекционно-генетическом институте и был известен 
как прихвостень Лысенко. Во время заседания ученого совета 
выступавшие отмечали, что Мирюта создавал эту кафедру, имеет 
солидные публикации по профилю специальности, до войны заведовал 
кафедрой генетики Горьковского университета. Большинством голосов 
заведующим был избран Мирюта [31, 5-8].  

В личном деле Мирюты в текущем архиве ОГУ, где он преподавал 
курс генетики и селекции в качестве совместителя (начато 21 марта 1945 
г.), сохранилась его автобиография. «Я родился в 1905 году в с. Мациевки 
Подольской губернии. Отец – сельский учитель <…> Мой отец был 
любителем садовником, занимался приусадебным садоводством и, с 
малых лет, приучил меня к садоводству и сельскому хозяйству. К 16 
годам, обучаясь в Прилукской мужской гимназии, я владел всеми видами 
работ в саду и сельском хозяйстве вообще и мог их выполнять рядом с 
крестьянами. Стремление к более глубокому изучению сельского 
хозяйства привело меня в 1924 году в Уманский сельскохозяйственный 
институт на факультет садоводства, который закончил в 1927 году. Во 
время учебы профессор М.Е. Софронов взял лаборантом на кафедру 
селекции. Там и началось мое приобщение к научным исследованиям и  
селекционной работе. После окончания института приглашен в 
ассистенты, работал на этой должности два года <…> В 1931 году 
приглашен заведующим кафедрой генетики в Средне-Азиатский 
плодоовощной институт (г. Ходжент, Тадж. ССР), где работал до 1933 
года. К 1933 году я чувствую недостаток полученных мною знаний в 
провинциальном вузе образования и стремлюсь пополнить его в 
крупнейших центрах русской сельскозхозяйственной науки. Для этого я 
поступаю в аспирантуру ВИР (Всесоюзного института 
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растениеводства) в Ленинграде. С 1933 по 1937 изучаю изменение пола у 
растений <…>» [32, 4-4 об.]. Остается добавить, что научным 
руководителем Мирюты был выдающийся ученый академик Н.И. Вавилов 
и что из ОГУ он был уволен 1 сентября 1947 г. 

В январе того же года во время приема в партию по месту основной 
работы ОСХИ Мирюту спросили с подвохом, как он относится к 
формальной генетике. Он ответил: «Партия одинакова и к тому и к 
другому направлениям, так как и формальная генетика и мичуринская 
теория в равной степени отражают реальную действительность» [72, 3]. В 
коллективе не было секретом, что Мирюта поддерживал деловые связи с 
такими выдающимися учеными как И.И. Шмальгаузен и С.С. Четвериков, 
последовательными сторонниками классической генетики, ездил на 
генетическую конференцию в МГУ. Знали и то, что Мирюта относится 
критически к учению Лысенко. 
 В институте началась травля Мирют, которая не обошлась без 
закулисных интриг руководства ВСГИ и лично Лысенко, приезжавшего 
осенью 1947 года в Одессу. Его сообщники получили приказ уничтожить 
бунтовщика и изгнать его из Одессы. Открытое столкновение произошло 
на партсобрании в августе, когда обсуждалось письмо ЦК по делу 
Клюевой и Роскина, а также газетные статьи против Жебрака. Мирюта в 
своей речи заявил о том, что не только Жебрак, но и академик Лысенко 
стоят на идеалистических позициях. Собравшиеся осудили смелый 
поступок коллеги и потребовали от него «исправить свою политическую 
линию». На следующем собрании, 10 сентября, директор (ректор) 
института Вербин в своем докладе сказал следующее: «У нас есть такие, 
как Жебрак. Вот возьмем товарища Мирюту, он является ярким 
сторонником Жебрака, а мы воспитанием товарища Мирюты занимаемся 
очень много и долго и в конце концов товарищ Мирюта должен 
пересмотреть свои позиции, иначе ему в институте у нас на 
педагогической работе не будет места». На эту угрозу Мирюта ответил: 
«Мне говорят одно, что я не могу критиковать профессора (так в тексте. – 
Д.У.) Лысенко и лишь потому, что он занимает такой высокий пост. А я 
считаю, что Лысенко в некоторых научных вопросах стоит на 
неправильных позициях, и я от своих взглядов не отказываюсь, хочу быть 
честным перед партией» [32, 62-65]. 
 «Дело Мирюты» в сельскохозяйственном институте вызвало 
беспокойство в обкоме партии, в министерстве. В архиве отложилось 
несколько документов на сей счет, вот один из них, носящий заголовок 
«Информация о проведенной в ОСХИ дискуссии о внутривидовой 
конкуренции». Здесь о Мирюте сказано: «Мирюта Ю.П. противопоставил 
учению Лысенко свою «теорию» о «внутренних противоречиях в 
организме, как решающем факторе жизни растений» <…>. Все без 
исключения выступавшие осудили «теорию» тов. Мирюты, считая ее 
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научно необоснованной, реакционной, являющейся ярким примером 
формальной генетики. Собрание рекомендовало тов. Мирюте 
пересмотреть ошибочные взгляды на вопросы генетики и исправить свои 
ошибки <…>.  В настоящее время (документ не датирован. – Д.У.) тов. 
Мирюта оставил работу в институте и работает в Харькове, в Институте 
генетики АН УССР. Позицию формальной генетики занимал только тов. 
Мирюта, остальные работники института разделяют точку зрения 
советской генетики» [33, 56]. В информации не сказано, что опальный 
доцент был уволен на основании решения партийного бюро, перед 
которым его принудили сделать научный доклад «О теоретических 
основах гетерозиса у сельскохозяйственных растений» (Текст, к большому 
сожалению, не сохранился). В протоколе заседания нет и выступлений 
участников обсуждения, лишь краткое постановление: «Заведующий 
кафедрой селекции и семеноводства                          тов. Ю.П. Мирюта  
открыто и неоднократно объявлял себя сторонником формальной 
генетики. Снять с заведывания кафедрой. Оставить тов. Мирюту на 
должности доцента на другой кафедре» [34, 81-81об.]. Только после этого 
Мирюта оставил Одессу и переехал в Харьков. 
 Примерно в то время, как в сельскохозяйственном институте 
расправлялись с единственным ученым, осмелившимся открыто защищать 
подлинную науку от невежества, в свою вотчину прибыл главный 
«мичуринец» сам Трофим Денисович – трижды академик и трижды 
лауреат Сталинской премии. 22 сентября 1947 года он обошел опытные 
поля ВСГИ, затем встретился с его сотрудниками и устроил им такую 
порку, что она им запомнилась на долгие годы. Первым «на ковер» был 
вызван заведующий отделом люцерны Венгровский: «Где семена люцерны 
для обеспечения посева в колхозах: В 1945 году вы ничего не сдали 
государству, то же самое в 1946 и 1947 годах. Почему в поле одна лебеда, 
а люцерны не видно? Неужели такую паршивую люцерну нельзя было без 
науки иметь? Десять человек работали четыре года – работали зря». В 
институте плохо идут летние посадки картофеля, выведение новых сортов 
ржи и кукурузы, были названы виновные персонально – Фаворов, 
Мусийко. Директора Родионова, кстати сказать, бывшего подсобного 
рабочего с начальным образованием, президент ВАСХНИЛ укорял за 
низкую культуру земледелия в подсобном хозяйстве: «Все эти прививки 
помидор на дерезе, дерезы на паслен и т.д., все это не нужно <…>.  Когда 
все поле в бурьянах, то совершенно напрасно заниматься этими 
прививочками и никому не интересно на них смотреть. Это же просто 
страшно. Вам показывают прививочки, а кругом бурьян» [35, 9-25]. 
 Гнев Лысенко справедлив и понятен: еще весной из Одессы 
заведующий отделом пшеницы Кириченко сообщил тяжелую новость: 
«Озимь погибла». Вскоре пришла новая неприятность: «Тау-сагыз 
пожирает проволочник» [35, 33, 36]. В Одессу президент, кроме 
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инспекции своего родового гнезда, приехал проверить как идет внедрение 
двух новых культур – кахетинской (ветвистой) пшеницы и каучуконоса 
тау-сагыза. Пшеницу, на которую он возлагал большие надежды с тем, 
чтобы новый сорт назвать Сталинским, поручил своему ближайшему 
протеже Ольшанскому. Но вот незадача: 30 июля руководители ВСГИ 
сообщают пренеприятное известие – результаты обмолота ветвистой 
пшеницы оказались плачевными. На одном поле в 0,51 га получено всего 
264,5 кг, на другом, в совхозе «Дачном», с 0,84 га посевов собрано 427,5 
кг, причем зерно щуплое, с повышенной влажностью [35, 30, 38]. Было от 
чего придти в бешенство! Тем не менее, Лысенко и его команда и впредь 
будут с жаром пропагандировать ветвистую пшеницу, о которой давно 
было известно, что урожайность и качество зерна у нее ниже, чем у 
обычной. Но историю агрономии Лысенко, Ольшанский, Родионов, 
Кириченко «не проходили».  
 Примерно такая же история приключилась с другими новыми для 
Одесщины культурами – хлопчатником и тау-сагызом. О последнем 
Лысенко с воодушевлением говорил еще в феврале 1946 года на 
предвыборном митинге в Одессе: «Этот каучуконос очень важный именно 
для нашей местности. Он лучше других, за него очень много платят. Если 
его выращивать и сдавать, вы бы имели для восстановления жилья много 
стройматериалов» [35, 82]. А в тот приезд в Одессу, о котором сказано 
выше, президент подписал 22 сентября 1947 года приказ по ВАСХНИЛ, 
где всю ответственность за работу с каучуконосом возложил на директора 
Селекционно-генетического института Родионова. Приказ заканчивается 
примечательной фразой: «Планы и отчеты представлять непосредственно 
мне. Лысенко» [36, 51]. 
 Пребывая осенью 1947 года в Одессе, за хозяйственными заботами 
Лысенко не забывал и о борьбе с «проклятыми вейсманистами-
морганистами». По его инициативе и, по всей вероятности, прямом его и 
Презента участии верхушка ВСГИ написала открытое письмо министру 
высшего образования Кафтанову. Письмо подписали Родионов, 
Ольшанский, Мусийко, Воробьев, Кириченко, Гаркавый. Они гневно 
клеймят представителей формальной генетики, требуют убрать из 
преподавания в сельскохозяйственных и педагогических институтов эту 
«буржуазную лженауку» [35, 61-65]. 
 Заключая сюжет о связях Лысенко с Селекционно-генетическим 
институтом в первые послевоенные годы, можно придти к выводу, что уже 
в 1947 году генетика в Одессе была уничтожена, а ее последний 
представитель Ю.П. Мирюта изгнан. Когда в августе следующего года по 
всей стране пошел погром этой науки, в Одессе было спокойно: провинция 
в этом позорном деле оказалась на шаг впереди столиц – Москвы и Киева. 
 На августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 года одесситы дружно 
выступили в поддержку своего главаря (Ольшанский, Авакян, Долгушин). 
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Местная газета «Чорноморська коммуна» этому событию посвятила целую 
полосу под общим заголовком «Мичуринское учение обогащает 
социалистическое сельское хозяйство» (17.08.1948). Здесь помещены 
статьи ведущих деятелей Селекционно-генетического института Мусийко, 
Фаворова, Хитринского, Ольшанского (Долгушин вернется из Москвы 
только в 1951 году). В их статьях не найти ничего нового, важного; все это 
пустая трескотня и самореклама. Только Ольшанский вспомнил забавное 
приключение 1941 года: тогда, оказывается, имела место «грандиозная 
победа над долгоносиком», лютым врагом свекловичных плантаций. А 
«героем» стал Лысенко, предложивший использовать кур для 
уничтожения вредителей. Его начинание поддержал Хрущев, тогдашний 
партийный руководитель УССР. «Он был душой организации», - 
подобострастно пишет Ольшанский. Бросив все свои дела, колхозники 
вывели на поле боя 10 миллионов пеструшек и петухов и тем самым 
победили супостата. Лет пять до этого события тысячи крестьян, 
вооружившихся ножницами тоже по рекомендации Лысенко, 
кастрировали колоски пшеницы, чтобы не допустить близкородственного 
смешения… 
 Спустя месяц после сессии ВАСХНИЛ в Киеве было собрано более 
тысячи человек на Республиканское совещание научных работников и 
практиков-мичуринцев, чтобы обсудить итоги прошедшей в Москве 
сессии. С основным докладом выступил акад. Ольшанский, в прениях 
говорили одесситы: Мусийко и Хитринский (из ВСГИ), Иванченко 
(заведующий кафедрой дарвинизма ОГУ, только что назначенный 
ректором) и Савчук (прежний ректор, а теперь министр просвещения). 
Доклад Ольшанского не содержит ни одной новой идеи по сравнению с 
теми, что в Москве высказал Лысенко. Но он примечателен местным 
колоритом: лысенковщина во всей своей красе докатилась, наконец, и до 
Киева, стоявшего раньше в отличие от Одессы, Москвы и Ленинграда, 
как-то в стороне от борьбы двух течений в биологической науке. 
Внимание привлекает лишь упоминание об Одессе в контексте 
разоблачения классической генетики: «морганисты обнаглели до того, что 
на протяжении трех послевоенных лет вейсманистскую генетику 
пропагандировали с кафедр Одесского университета и Одесского 
сельскохозяйственного института. Эта пропаганда велась в городе, где 
плодотворно работает очаг мичуринской науки, детище Т.Д. Лысенко – 
Всесоюзный селекционно-генетический институт». Новоиспеченный 
академик трижды упоминает Мирюту как «воинствующего менделиста-
морганиста», который будто бы в своих лекциях никогда имени Мичурина 
не называл [37]. Такие сомнительные комплименты Селекционно-
генетическому институту как «очагу мичуринской науки» и «детищу 
Лысенко» многого стоят. 
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 Сразу после сессии ВАСХНИЛ, доклад на котором правил лично 
Сталин, последовали решения ЦК КПСС и ЦК компартии Украины, затем, 
по иерархической лестнице вниз, подобное же постановление принимает 
Одесский обком партии. 10 сентября 1948 года вопрос обсудило бюро 
обкома и принято постановление, в котором сказано, что вскрытые на 
сессии ВАСХНИЛ и на Республиканском совещании недостатки имеют 
место и в работе биологических учреждений города Одессы. Этот вывод 
конкретизировался следующим образом: «Особо нетерпимым является 
положение, создавшееся в сельскохозяйственном институте, где 
вследствие проморганистских антимичуринских позиций, занятых 
директором института проф. Вербиным, в институте свила гнездо 
вейсманистская генетика в наиболее реакционном ее выражении (доцент 
Мирюта). Хотя под давлением общественности Мирюта и был отстранен 
от преподавания, однако изменений в деле улучшения пропаганды идей 
Мичурина-Вильямса-Лысенко не наступило». Бюро потребовало 
«обеспечить перестройку преподавания биологических дисциплин и 
направление всей научно-исследовательской работы в духе безраздельного 
господства мичуринской агробиологии», а директора ОСХИ освободить от 
работы [38, 74-75]. 
 Постановление партийных органов разного уровня, как и решения 
сессии ВАСХНИЛ и Республиканского совещания, обсуждались в 
парторганизациях и на ученых советах научных и учебных заведений 
города, формально их одобрили (Одесский медицинский институт, 
Одесский университет, Украинский НИИ глазных болезней, Украинский 
НИИ виноградарства и виноделия). В последнем, например, ученый совет 
собрался еще 20 августа и заслушал доклад о сессии ВАСХНИЛ, с 
которым выступил известный лысенковец из ВСГИ Воробьев. В прениях 
первым взял слово заведующий отделом селекции и генетики, который 
честно признался в том, что существующий с 1927 года отдел не вывел в 
практику  ни одного нового сорта винограда. Виноваты в этом 
формальные генетики, которые не дали ему «правильной теоретической 
базы»: «Теперь же у нас есть учение Лысенко, с которым мы быстро 
пойдем вперед» [39, 115]. 
 Особенно бурно прошло обсуждение принятых в Москве и Киеве 
документов в ОСХИ. Сюда на партсобрание 9 сентября пожаловал 
наместник Лысенко на Украине Ольшанский. Он обрушился с злобными 
нападками не только на давно уволенного Мирюту, но и на сидевшего в 
зале директора института Вербина: « <…> В стенах вуза излагался 
морганизм и в самом реакционном виде <…>. Мичуринская же генетика 
совсем не читалась». Собрание решило просить обком и ЦК уволить 
Вербина [40, 76-99]. Вскоре были уволены ряд профессоров ОСХИ; среди 
них В.М. Жеденов, которого обвинили «в весьма тяжких отступлениях от 
генеральной линии советской биологической науки – в автономизме, 
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преформизме, идеализме». Его покарали и за то, что он «в идейно-
теоретическом отношении слепо шел за И.И. Шмальгаузеном», который 
рекомендовал его статью к публикации в журнале АН СССР. Лишились 
работы также профессора С.М. Москвичев, заведующий кафедрой 
агрохимии, И.Е. Петровский, проректор института [41, 161-162, 181-182]. 
Вскоре Ольшанский был назначен заведующим кафедрой селекции и 
семеноводства ОСХИ, а доцентом его кафедры и деканом 
агрономического факультета стал его коллега из Селекционно-
генетического института. «Укрепили», как тогда выражались, 
мичуринцами и биологический факультет ОГУ: туда перевели 
заведующей кафедрой и проректором проф. Тульчинскую, ветеринара по 
профессии, и сотрудника Селекционно-генетического института 
Воробьева, для которого спустя год открыли новую кафедру. 
 Не забывали в ОСХИ и Мирюту, вслед ему постоянно шли 
проклятия, новые разоблачения. Так, на партсобрании 23 марта 1949 года, 
обсуждавшем задачи борьбы с безродным космополитизмом, секретарь 
партбюро так о нем отозвался: «Отщепенец-морганист, выучившийся на 
советских хлебах, привозил к нам статьи одного из белогвардейцев, 
окопавшихся в США» [43, 47]. Речь идет, вне сомнения, о выдающемся 
украинском генетике                           Ф.Г. Добржанском (1900-1975), в 
1927 году стажировавшемся в Колумбийском университете у Моргана и 
оставшимся в США. То, что Мирюта, в отличие от дремучих одесских 
псевдоученых, не знавших иностранных языков, читал и распространял 
публикации Добржанского, говорит об его эрудиции и гражданской 
смелости. 
 В Селекционно-генетическом институте, как сказано выше, 
обсуждение итогов августовской сессии ВАСХНИЛ прошло чисто 
формально; здесь все было тихо, инквизиторы поэтому «генетических 
ведьм» не искали. Научная работа шла по накатанному Мичуриным и 
Лысенко старому пути. Правда, в планах исчезла яровизация, как будто ее 
не внедряли палочным методом на миллионах гектаров. Эта кампания 
закончилась, но продолжались другие маниловские затеи – хлопок, 
каучуконос, цитрусовые, гнездовая посадка лесополос. Творческая 
фантазия главного мичуринца, получившего после 1948 года 
диктаторскую власть, была неиссякаемой. Все внедрялось, как и прежде, - 
без подготовки, без расчетов, без экспериментальной проверки. Делалось 
на одном голом энтузиазме и рабском труде селян. Темы научных работ 
ВСГИ, получившего к 50-летию Лысенко его имя, прежние: направленное 
изменение природы растений путем воспитания, вегетативная 
гибридизация (вспомним слова Лысенко: «прививочки, прививочки»). 
Директор института Родионов и после этой критики продолжал свое: 
«прививка гибрида томата и паслена на томат и дерезу». Единственное 
реальное достижение института после 1948 года – выведенные Кириченко 
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сорта пшеницы Одесская-3 (заняла около 3 млн.га) и Одесская-12, но они 
были районированы только в Одесской области. 
 Что касается хлопчатника, которым по-прежнему занимается 
Ольшанский, в 1945-1951 годах заместитель директора ВСГИ, то его 
продвижение встречает непреодолимые природные препятствия. 
Документация института полна сообщениями о провалах: посеяно 7 тыс. 
га, на следующий год 5,8 тыс. га, результат один: всходы плохие, уход 
неудовлетворительный, урожай погиб или очень слабый [44, 89-90]. 
Примерно с таким же успехом внедряется на Одесщине тау-сагыз. 
 Но вот грянула очередная всенародная компания под названием 
«Сталинский план преобразования природы», включающий, среди других 
мероприятий, посадку полезащитных лесополос. Лысенко и теперь 
проявляет расторопность, инициативу и … безрассудство: лесополосы 
надо засадить дубом, причем в каждое гнездо класть по несколько 
желудей. В Одессу летит депеша: Родионов и Ольшанский спешно заносят 
в план НИР на 1949 год задание президента ВАСХНИЛ и уже засадили 
гнездовым способом 150 га дуба [44, 4-5]. Результаты будут не скоро, но 
легко предвидеть неудачу этого предприятия. В том же году проводится 
совещание по селекции и семеноводству кукурузы. Ольшанский и 
Мусийко рекомендуют основным методом селекции межсортовую 
гибридизацию, а для посевов – семена второй и третьей репродукции, шаг, 
который ученые считают «абсолютно бессмысленным» [19, 346]. 
 В Одесском университете, наконец, открыта кафедра генетики 
накануне нового 1949-1950 учебного года. Заведующим стал старый 
знакомый Воробьев, который когда-то провалился в ОСХИ. Он же стал 
деканом биологического факультета. Очевидно, что эти должности – 
награда за шумное празднование осенью 1948 года 50-летнего юбилея 
Лысенко. Вскоре ректор университета Иванченко и Воробьев получат еще 
один незаслуженный приз – станут докторами наук, скоро и беззаботно, 
ведь в ВАК теперь экспертным советом по биологии командует их 
одесский приятель – Долгушин. Неважно, что обе диссертации являются, в 
сущности, компиляциями и нашпигованы пространными цитатами из 
творений Лысенко. Главное, что оба они – преданные ученики «гения 
агробиологии», о чем всенародно объявили на его юбилее [45, 231-233]. 
 Кафедра, которую создали специально «под» Воробьева, карликовая: 
в нарушении всех норм вузовской жизни она состоит из двух человек – 
самого заведующего и вчерашнего выпускника. Студентов на кафедре 
чуть больше, чем преподавателей: шесть на ІІІ курсе и семь – на IV курсе; 
они слушают курс селекции (о генетике речи нет). Учебника по предмету 
нет, но используют, само собой разумеется, сочинения Мичурина и 
Лысенко, а также «Хрестоматию по генетике» 1949 года издания (все 
остальные учебные пособия запрещены). Воробьев надеется в ближайшее 
время выпустить свой опус «Основы мичуринской генетики», который 
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печатается в Москве с благословения всесильного Лысенко [46, 38-46, 63]. 
После выхода он будет раскритикован в пух и прах специалистами. Таким 
образом, «мичуринцы» ОГУ ничем принципиально не отличаются от тех, 
что трудятся в ВСГИ, только их научные темы еще более экзотичные. 
Ректор Иванченко, например, с 1939 года никак не выведет сорт томатов 
методом вегетативной гибридизации («прививочки, прививочки», это и о 
нем сказано). Бывший ректор Савчук после недолгого пребывания в Киеве 
на посту министра, вернулся в Одессу и пытается внедрить тутового 
шелкопряда в дубовые лесополосы. Чем занимался Воробьев, документы 
умалчивают. Другие биологи трудятся над интродукцией джута, 
цитрусовых, крым-сагыза, хлопчатника [47, 2-23; 48, 104, 120]. О реальных 
достижениях университетских селекционеров не сообщается. 
 Но лучше обстоят дела в Сельскохозяйственном институте, где 
Вербин сохранил директорский пост ценой предательства науки. Здесь 
лысенковцы подхватывают и широко пропагандируют антинаучные 
бредни Бошьяна и Лепешинской. Так, в апреле 1950 года перед 
несколькими сотнями биологов города и студентами проф. Тульчинская 
докладывает «о новейших достижениях в советской науке о природе 
вирусов и микробов по работам Бошьяна». В резолюции, призывающей 
«одобрить, изучать и развивать» его идеи, шарлатанство этого неуча 
названо «крупнейшим научным открытием, базирующемся на диалектико-
материалистической методологии» [49, 134-157]. Ольшанский, который 
только числится заведующим кафедрой селекции и семеноводства, 
руководит в ОСХИ научной темой «Новые культуры: генетика, селекция и 
семеноводство». Новые культуры – это все тот же злополучный 
хлопчатник, а также вегетативные гибриды томатов и рис [50, 72-73]. Рис, 
действительно, для Одесщины новая культура, им занимается 
непосредственно проф. С.Я. Розен. В институте открыта лаборатория 
рисосеяния, а в Беляевском районе засеяно 10 га земли без затопления, но 
с периодическим поливом. Имеется план увеличить в ближайшее время 
площадь посева вдвое [51, 78-80]. О прежних увлечениях – яровизации, 
летних посевах картофеля – теперь, на рубеже 40-х и 50-х годов, - в 
документах ВСГИ, ОГУ, ОСХИ нет ни слова. Эти кампании, забравшие 
так много сил, средств и труда, начисто забыты. 
 Зато продолжается вакханалия невежества в теоретических вопросах. 
После августа-48 Лысенко и его присные (Ольшанский, Долгушин) 
совершили «переворот» в биологической науке, якобы открыв новый 
закон видообразования. Выступая в конце 1949 года в ОСХИ, Ольшанский 
стал рассказывать басни о порождении ржи пшеницей скачком. Когда его 
попросили объяснить подробнее этот неизвестный ранее феномен, он 
заюлил как карась на сковороде: «Речь идет о десятке семян ржи, 
найденных в колосьях пшеницы, их химический состав не определен, но 
по внешнему виду найденные семена похожи на рожь» [52, 3]. Да что 
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Ольшанский, «сам» Лысенко неоднократно и публично утверждал, что 
кукушки порождают пеночек, а Долгушин «открыл» образование ржи из 
овса. Другие мичуринцы доказывали, что сосна происходит от ели, граб 
скачкообразно превращается в лещину (или наоборот) и прочие фантазии. 
Подобные россказни вызвали изумление и возмущение серьезных ученых. 
В частности, выдающийся зоолог, профессор ОГУ И.М. Пузанов, который 
до войны вместе с Мирютой преподавал на биологическом факультете 
Горьковского университета, напечатал в журнале Московского общества 
испытателей природы статью «Сальтомутации и метаморфозы». На основе 
анализа огромного количества фактов он доказал, что в публикациях 
Лысенко и его сторонников возрождаются средневековые предрассудки, 
такие утверждения «лежат за пределами науки» [53, 66-68]. 
 Между тем в стране происходили эпохальные перемены: умер 
Сталин, в определенной мере обновляются системы власти, 
хозяйствования, управления наукой. Новый руководитель партии не питал 
к Лысенко такого безграничного доверия, как прежний; монополия 
лысенковцев в агробиологических науках заколебалась. Наступление 
трудных времен в Одессе почувствовали с началом 1956 года. Эффект 
разорвавшейся бомбы вызвало сообщение Долгушина, вернувшегося с 
пленума Госкомиссии по сортоиспытаниям: выведенный Ольшанским еще 
до войны сорт хлопчатника Одесский-1 снят с изучения и районирования, 
а ветвистая пшеница по отрицательным результатам исследований 
прошлых лет не включена в план. Это известие – тяжелый удар по 
руководству ВСГИ, но оно позволяет себе маленькую, но приятную 
диверсию против «центра»: закупленные в США гибридные семена 
кукурузы объявлены на карантин, так как они якобы заражены опасной 
болезнью. В мае члены ученого совета снова в шоке: приехавшие из 
Харькова с совещания по селекции сельскохозяйственных культур 
директор Кириченко и его заместитель Долгушин сообщают: «На 
совещании отмечено антимичуринское (на деле – антилысенковское. – 
Д.У.) выступление Козубенко, призывавшего вести селекцию главным 
образом путем инцухта»; двое других выступавших, Максимчук и 
Бабаджанян, требовали начать ревизию учения Лысенко [54, 32, 55, 132, 
147-148]. Вскоре Совет министров УССР окончательно похоронил 
длившуюся целых 25 лет «хлопковую эпопею» в южных районах 
республики и освободил колхозы и совхозы от обязательных поставок 
хлопка-сырца. 
 Однако главный удар одесситы испытали в начале апреля того же 
года. Еще 30 марта местная газета сообщила, что в Днепропетровске 
начало работу Всесоюзное совещание по производству гибридных семян 
кукурузы. В своем докладе министр сельского хозяйства В.В.Мацкевич в 
укор селекционерам привел слова Хрущева на недавно прошедшем съезде 
партии о том, что такие семена приходится закупать в США, и от себя 
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добавил: «Переход на посев кукурузы гибридными семенами может дать 
дополнительно миллионы центнеров зерна» [55]. На совещании выступил, 
среди других, и А.С. Мусийко, заведующий отделом кукурузы 
Селекционно-генетического института; по существу, сказать ему было 
нечего, так как порочный путь отказа от гибридизации на основе чистых 
линий (инцухта) не дал никаких ощутимых результатов. 
 Участники совещания в Днепропетровске после его окончания 
приехали в Одессу и, по всей вероятности, побывали в ВСГИ, однако 
сказать что-либо определенное об этом нет возможности из-за отсутствия 
документальных источников. Известно другое: 6 апреля министр 
Мацкевич прочитал в Одесском технологическом институте им. Сталина 
(ныне Академия пищевых технологий) лекцию на тему «О поездке 
советской сельскохозяйственной делегации в США» [56]. На следующий 
день со студентами и преподавателями Одесского университета 
встретился президент ВАСХНИЛ Т.Д. Лысенко. Автор этих строк, тогда 
студент исторического факультета, присутствовал на этом незабываемом 
мероприятии. В президиуме сидели подчеркнуто нейтральный ректор 
Лебедев, известные «мичуринцы» Воробьев и Савчук, ярый враг 
лысенковщины Пузанов, другие профессора-биологи. По воспоминаниям 
современников, Лысенко всегда говорил крикливо, взволнованно и 
сердито [57]. В этот раз он был на себя не похож: с землистым 
осунувшимся лицом, с еле слышным сиплым голосом, с какими-то 
мужицкими, крестьянскими словечками в бессвязной речи… Из зала шел 
поток записок с неприятными для оратора вопросами – и о кукушках из 
гнезда пеночек, и о ветвистой пшенице с урожаем в 100 центнеров с 
гектара, и о фальсификациях Лепешинской, и о многом другом. Лысенко 
отвечал вяло, нудно, неубедительно. Почему у всегда агрессивного 
«народного академика» в тот день было такое подавленное настроение, 
никто не знал. Но не прошло и трех дней, как в той же газете одесситы 
могли прочитать на второй странице лаконичное сообщение: «В Совете 
Министров ССР. Совет Министров удовлетворил просьбу Т.Д. Лысенко об 
освобождении его от обязанностей президента ВАСХНИЛ, Президентом 
утвержден тов. Лобанов П.П.». Казалось, что закончилась целая эпоха, 
эпоха необыкновенная, ведь культ личности Сталина и культ личности 
Лысенко утвердились синхронно; вместе им и пасть… 
 Кто так думал, сильно ошибался. Сопротивление начавшимся 
переменам из центра страны переместилось на места, в регионы. 
Бастионом лысенковщины оставался ВСГИ в Одессе. Летом сюда прибыл 
десант из самых приближенных к Лысенко людей. Он состоял из 
Ольшанского, вице-президента ВАСХНИЛ, и двух академиков – Презента 
и Глущенко. О чем они говорили за закрытыми дверьми, неведомом, но их 
одесские единомышленники воспрянули духом. Уже осенью 1956 года на 
ученом совете старый лысенковец Хитринский утверждает: «Метод 
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гнездовой посадки леса себя оправдал» [54, 268]. Губенко, выводящий 
вместе с Ольшанским вот уже 30 лет «одесский хлопок», остается 
оптимистом: «Мы путем воспитания создадим вскоре более 
холодостойкие формы хлопчатника». Есть успехи в вегетативной 
гибридизации – получены два новых сорта от скрещивания горького перца 
с салатным [58, 56-57, 61-62]. 
 Но в коллективе Селекционно-генетического института были и 
другие люди, люди, мыслящие критически, искренне поддержавшие 
решения ХХ съезда партии. На партсобрании, где обсуждался доклад 
Хрущева «О культе личности Сталина» сотрудник института М.В. 
Безруков прямо сказал: «Элементы культа личности были и в 
биологической науке. Например, частое восхваление заслуг академика 
Т.Д. Лысенко, что имело место и в нашем институте. Необходимо с этим 
покончить». Смельчаку поспешил дать отпор все тот же Губенко: «Тов. 
Безруков неправильно понимает вопрос о культе личности в 
биологической науке. Учение Лысенко является правильным учением» 
[59, 18]. 
 На этот раз, однако, партийные органы Одессы, прежде 
покрывавшие очковтирателей из ВСГИ и защищавшие их, подготовили о 
его работе объективную справку. Комиссия обкома партии в документе 
под названием «О работе Селекционно-генетического института в 1957 
году» отметила ряд серьезных недостатков. Вначале несколько цифр: в 
институте функционируют 10 отделов и 2 лаборатории, в которых 
трудятся 36 научных работников (3 академика ВАСХНИЛ, 2 доктора наук 
и 15 кандидатов), 21 технико-лабораторных сотрудника и 116 рабочих, 
всего более 160 человек. Институт имеет 291 га опытной земли и два 
семеноводческих совхоза с общей площадью 2300 га пахотной земли. Но 
эти материальные и людские ресурсы, отмечается в обкомовской справке, 
используются малоэффективно: новых высокоурожайных сортов зерновых 
сельское хозяйство за последние годы не получило. Техническая 
оснащенность многих отделов и лабораторий неудовлетворительна; в 
отделе генетики, например, нет наиболее совершенных приборов для 
анализов, нет камер искусственного климата, не используется метод 
меченых атомов. В итоговых выводах комиссия, среди прочего, предлагает 
разгрузить Кириченко от директорской должности с тем, чтобы он 
занимался только селекционной работой [58, 256-262]. Что и было вскоре 
сделано, причем дало пользу и уволенному, и всему коллективу: отличный 
селекционер не всегда хороший руководитель большого и сложного 
научного организма. 
 Директором стал А.С. Мусийко, человек Ольшанского и Лысенко. 
Ему не суждено было возглавить перестройку в ВСГИ, потому что она 
захлебнулась, еще не начавшись. Дело в том, что уже с 1959 года 
начинается «второе восшествие» Лысенко во власть. Нет, очевидно, 
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необходимости рассказывать об этом подробно (литература по этой 
проблеме обильная). Достаточно сказать, что Лысенко сумел и Хрущеву, 
как прежде Сталину, доказать свою правоту и незаменимость. К 
руководству сельским хозяйством страны и агробиологической наукой 
пришел тандем Лысенко-Ольшанский (декабрь  1960 – декабрь 1964 г.г.). 
Можно сказать, что время после 1956 года и до падения Хрущева в конце 
1964 года – это «золотой век» в истории ВСГИ: никогда прежде его 
селекционеры не получали так много званий, наград, премий. Достаточно 
привести несколько фамилий: селекционер пшеницы                           Ф.Г. 
Кириченко стал академиком ВАСХНИЛ в 1956 году, героем труда – в  
1958 году и получил Ленинскую премию на следующий год; селекционер 
ячменя П.Ф. Гаркавый и селекционер кукурузы А.С. Мусийко получили 
Ленинскую премию в 1963 году. 
 С последним получился большой скандал: семена гибридной 
кукурузы, начиная с 1956 года, страна закупала за границей, 
селекционеров за это Хрущев неоднократно ругал, а тут … премия за 
давно известные приемы гибридизации кукурузы. Комитет по премиям 
отказал поэтому в награде Мусийко, но вмешался лично Хрущев и 
решение пришлось пересмотреть [16, 298]. Кстати, можно заметить, что 
награды на Мусийко, как и ранее на Кириченко, посыпались, когда они 
были директорами института. Пресловутый «Административный ресурс», 
безусловно, здесь сыграл свою роль. 
 «Второе издание» лысенковщины длилось около семи лет. Она не 
получила того размаха и той разрушительной силы, что имела в годы 
сталинизма. Ведь в стране произошли большие перемены, а за рубежом в 
полную силу проявляла свою невиданную мощь «зеленая революция»,  
творившая чудеса с повышением урожайности зерновых культур [19, 336].            
Но главным в быстром крахе лысенковщины был не внешний фактор, а 
растущее внутреннее сопротивление обскурантизму со стороны научной 
общественности. Еще в 1948 году письмо Сталину написал ученый-биолог 
академик П.Н. Константинов. С фактами в руке он показал бесплодность 
всех агротехнических предложений Лысенко: яровизации, посевов по 
стерне в Сибири, летних посадок картофеля. Он разоблачил как лживое 
фанфаронство обещание вывести новые сорта пшеницы за 2-2,5 года: 
«Обещанных сортов нет и не будет» [60, 113-119]. Ответом на письмо 
Константинова стала августовская сессия ВАСХНИЛ и провозглашение 
Лысенко корифеем биологической науки. 
 Позже новому руководителю партии Хрущеву с подобными 
разоблачительными письмами обращались многие ученые как биологи, 
так и физики, химики, математики. С 1953 по 1958 годы несколько 
аргументированных посланий написал профессор А.А. Любищев. Каждое 
из них – это обвинительное заключение Лысенко: ему присущи такие 
пороки: «крайняя примитивность, отсталость, полное нежелание 



 121 

осознавать свои ошибки <…>, многочисленные практические ошибки, 
приносящие значительные убытки нашему сельскому хозяйству <…>». 
Как результат, Любищев отмечает, «порочность всего стиля работы 
Лысенко», его учение – это «комбинация невежества с вандализмом». 
Любищев приводит расчеты потерь от внедрения несостоятельных 
предложений Лысенко: по пшенице 2,35 млрд. пудов, по кукурузе недобор 
около 600 млн. пудов, полный провал по хлопку в новых районах, по 
цитрусовым. Цифры просто ужасающие, но Хрущев тоже не ответил на 
обращения обеспокоенного ситуацией в сельском хозяйстве ученого [61, 
46-47, 111-112].  
 Напротив, при активной поддержке властей летом 1962 года в 
Одессе с большой помпой был отмечен 50-летний юбилей Селекционно-
генетического института. Юбилейный сборник научных трудов открывает 
статья директора А.С. Мусийко, фальсифицирующая трудную историю 
ВСГИ за полстолетия. В ней сквозь зубы упомянуты и противники 
Лысенко начала 30-х годов (А.А.Сапегин, П.Г.Брокерт, Л.А.Сапегин), но 
львиная часть текста состоит из славословий сподручных Лысенко – 
Ольшанского, Воробьева, Авакяна, Долгушина, Глущенко, Презента, 
Фаворова, восхваления их «открытий» и «достижений». Названы и те 
одесские селекционеры, которые многого добились в выведении новых 
сортов зерновых, но лишь на словах применяли лысенковскую 
фразеологию, - Кириченко и Гаркавый. Все эти пышные торжества, 
пустые речи и поздравления происходили в условиях засухи, обещавшей 
стране сильнейший недобор зерна. Точнее сказать, засуха стала суровым 
экзаменом для столь расхваленных пропагандой новых сортов зерновых 
на засухоустойчивость, в том числе и тех, что были выведены в Одессе. 
Этого экзамена ни селекционеры, ни их сорта не выдержали. Засуха 
показала кризисное состояние советского сельского хозяйства в целом, что 
в немалой степени было обусловлено отставанием селекционно-
генетической работы. Награды одесским селекционерам были розданы 
большие, но когда пришло стихийное бедствие, их сорта испытания не 
выдержали. Через год СССР начал закупать зерно за границей в массовом 
количестве, что явилось ярким показателем неудовлетворительной работы 
всей аграрной отрасли экономики. 
 Крах лысенковщины и персонально Лысенко как новатора, ученого и 
организатора масштабных аграрных экспериментов, нанесших огромный 
урон стране, как нельзя лучше выразился в символическом жесте снятия 
его имени с вывески на здании Селекционно-генетического института. В 
начале 1965 года, когда произошло это событие, на партийном собрании 
был задан вопрос: «Почему товарищ Синица (первый секретарь обкома 
партии. – Д.У.) позволил снять вывеску «имени Т.Д. Лысенко», я не 
понимаю» [62, 35]. Вопрошавшему никто не ответил. Он один не понимал 
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ход событий, всем остальным было ясно, что пора окончательно 
прощаться с лысенковщиной. 
 В заключение следует рассмотреть два вопроса, без выяснения 
которых история генетики в Одессе останется не до конца ясной. Первый 
из них таков: во что обошлась стране лысенковская авантюра с 
выдуманной им псевдонаукой под названием «мичуринская 
агробиология»? Все критиковавшие его ученые останавливались на 
научных, организационных и моральных последствиях лысенковщины, 
лишь А.А. Любищев попытался их выразить в цифрах недобора урожая. 
Мы предлагаем подойти к этому вопросу с другой стороны – с анализа 
статистики закупок СССР продовольствия за рубежом. Это как раз те 
миллионы тонн зерна, мяса, масла, сахара, в которых нуждался советский 
народ, однако разрушенное лысенковскими экспериментами сельское 
хозяйство их обеспечить не могло. Этот дефицит в силах была заполнить 
только «зеленая революция», начнись она одновременно с передовыми 
странами, где процветала селекция на основе классической генетики. В 
СССР же академиков ВАСХНИЛ, героев труда, лауреатов разных премий 
становилось все больше, в том числе и в Одессе, а сбор зерна и 
производство продуктов животноводства на душу населения падало. 
Отсюда и необходимость массированного импорта продовольствия. 
 Состояние советской аграрной сферы наглядно видно на примере 
внедрения гибридной кукурузы, выведенной методом близкородственного 
скрещивания (инцухта), против которого постоянно выступали Лысенко, 
Долгушин и Ольшанский. К 1963 году, когда Мусийко со скандалом 
получил свою премию, в США уже более 25 лет выращивалась гибридная 
кукуруза, дававшая невиданные урожаи. Как показал В.Ф.Чешко, 
отставание советского сельского хозяйства в 1950-1960-е годы 
увеличилось на 20 лет. Это происходило в то время, когда благодаря 
новым сортам, выведенным с применением приемов генетики, 
урожайность зерновых во многих странах увеличилась в два-три раза. В 
Мексике, например, утроился, в США удвоился [63, 283-290]. 
 «Зеленая революция» обошла границы СССР, и за это теперь 
приходилось расплачиваться золотом, потому что на мировом рынке 
продовольствие можно было купить только за свободно конвертируемую 
валюту. Чтобы ее иметь, надо было продавать золото. Как было сказано 
выше, первая закупка зерна имела место при Хрущеве в 1963 году. На эти 
цели Политбюро ЦК КПСС выделило 372,2 т золота (больше трети 
золотого запаса страны). Через два года, уже при Брежневе, снова продали 
или, точнее сказать, - проели, еще 335,3 т золота [64, 370]. Итого в два 
приема СССР «отдал» ненавистным империалистам, менделистам и 
морганистам, 710 т драгоценного металла, зато спас свое население от 
очередного голодомора, подготовленного лысенкощиной. К этому 
потерянному сказочному богатству следует добавить еще 1665 т, 
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проданных за 1984-1991 годы [65]. Получается астрономическая цифра в 
2 400 т золота, обогатившая канадских и американских фермеров. 
Конечно, не все полученные деньги ушли на покупку продовольствия, но 
нужно иметь в виду, что Советский Союз товаров широкого потребления 
не покупал, а поправка Вэнника-Джексона запрещала продавать ему 
оборудование и технологии «двойного назначения». 
 Сколько СССР в 1963-1991 годах закупил зерна за рубежом, еще 
никто не подсчитывал, хотя статистика, с пропусками за ряд лет, известна. 
Заполнив недостающие данные методом экстраполяции и признавая 
недостаточную надежность полученной суммы, берем на себя смелость ее 
обнародовать. За указанные выше годы СССР закупил за границей 
примерно 540 миллионов тонн зерна как пищевого, так и фуражного [66]. 
Это те миллионы тонн, которые недодала народу колхозно-совхозная 
система земледелия с ее «мичуринской» селекцией новых сортов на 
основе принципа «воспитания растений». 
 Поражаясь этой невероятной потере (540 млн. т!), нельзя не 
вспомнить, что до 1914 года Российская империя вывозила зерновые в 
большом количестве в Европу. Без русского экспорта (в значительной 
мере с территории Украины) европейцы не могли обойтись, хотя имели 
более высокую урожайность – Дания, например, 30,2 ц/га, Бельгия – 24,5 
ц/га. За тридцатилетие (1880-1909) урожайность зерновых в разных 
регионах Украины поднялась от 23,5% до 42,5%. Еще примечательней 
другой показатель, подсчитанный А.П.Реентом: излишек зерна в Украине 
за эти же годы увеличился в 2,4 раза [67, 7-23]. Таким образом, украинское 
сельское хозяйство, как часть общеимперского, обладало в те годы 
большими экспортными возможностями. 
 Таковы итоги хозяйствования лысенковщины в цифрах и в самом 
сжатом изложении. Современники и потомки оценили личность и 
деятельность Лысенко в широком диапазоне – от гения и героя до злодея, 
фанатика и шарлатана. Мы уже приводили мнение А.А. Любишева о том, 
что лысенковщина есть «комбинация невежества с вандализмом». 
Продолжим его мысли: «За материализм [Лысенко] выдавал то, что не 
является ни материализмом, ни идеализмом, а является сплошным 
невежеством в философии и полным шарлатанством в науке» [61, 58]. Вот 
мнение                       В.П. Эфроимсона: «Лысенковщина была совершенно 
наглой, нахальной авантюрой, построенной на бесчисленных 
фальсификациях, очковтирательстве… Лысенко – никакой он не гений. И 
не фанатик… Он был, безусловно, умным человеком и великим 
«придворным» [68]. В Одессе высказана экзотическая мысль о том, что 
Лысенко «был волшебником», что он «творил чудеса». Представители 
этой паранауки, которой дали название «эниобиология», 
антропологизируют явления природы и доказывают, что Лысенко обладал 
сверхестественными способностями, «чувствовал душу растений», «с 
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ними беседовал, общался, они ему открывались» и что именно поэтому ни 
один ученый не мог повторить опыты кудесника [69, 50-58]. Не все 
приняли эту галиматью за шутку. Так, Ф.Моргун, известный агроном, 
партийный деятель и плодовитый публицист, земляк Лысенко, выпустил 
апологетическую книжку. В ней он не только соглашается с открытиями 
одесских параученых, но и характеризует Лысенко такими словами: 
«Великий украинец», «Селекционер от Бога» и без тени иронии заявляет: 
«Достижения Лысенко избавили народ от голода» [70]. О каких 
достижениях говорится, мы уже видели. 
 Выше приведены конкретные факты, во что обошлась стране 
лысенковщина и как «волшебник» спасал народ от голодомора. Никаких 
достижений не было и не могло быть по одной, главной, причине: «Все 
методы и приемы Т. Лысенко, все без исключения, не утвердились ни в 
одном колхозе, ни на одном гектаре земли, ни в одном научном 
учреждении, ни в нашей стране, ни за рубежом» [71]. Эти слова акад. 
Г.Гуляева звучат как приговор, они понятны без комментариев. 
 Так кто же он, академик Лысенко, этот загадочный человек, и 
сегодня вызывающий ожесточенные споры? Нет, он не был ни гением, ни 
злодеем, еще меньше он был спасителем народа от голода или фанатиком. 
Беспристрастный анализ фактов, извлеченных из документальных 
источников, позволяет сделать бескомпромиссный вывод: Трофим 
Денисович Лысенко был вредителем в том смысле этого слова, как его 
понимали Сталин и генеральный прокурор Вышинский. Да, вредитель, 
который, хотя и неумышленно, нанес СССР и советскому народу 
колоссальный ущерб, какой не могли нанести и миллион разоблаченных 
НКВД вредителей. Он в сговоре со своими сообщниками из Одессы (в 
основном) и других городов путем преступного обмана уничтожил на 
корню 540 миллионов тонн зерновых хлебов, на возмещение которых 
государство вынуждено было потратить, чтобы не допустить в стране 
голода, несколько тысяч тонн золота. Причем вредительство Лысенко не 
ограничилось годами его жизни (он умер в 1976 году, превратившись из 
агронома в зоотехника), оно продолжало наносить ущерб науке до краха 
КПСС и развала СССР. Этим двум событиям деяния Лысенко тоже 
способствовали, серьезно ослабив продовольственную безопасность 
страны в условиях противостояния с Западом.  
 Тайна необыкновенной карьеры Лысенко кроется как в особенностях 
его личности, так и в том социально-культурном окружении, в котором он 
формировался профессионально. В подходе к такому сложному 
человеческому типу неоценимую помощь может оказать книга 
выдающегося немецкого психиатра К.Леонгарда «Акцентуированная 
личность». Лысенко – яркий образец такой личности: у него была 
гипертрофированная, болезненная убежденность в правоте своих 
агрономических идей. Он не был психически больным, мыслил и поступал 
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рационально, с особой изощренностью преодолевал жизненные 
препятствия, но его сознание находилось в пограничной зоне. Своим 
«открытиям» и «изобретениям» он придавал неоправданно большое 
значение, с редкой силой убеждения добивался от окружающих их 
осуществления. Идеи таких людей, по утверждению Леонгарда, не только 
ошибочны, но и односторонни, они не понимают и не признают 
диалектику. Внешне их жизнь может идти весьма успешно (такою и была 
жизнь Лысенко), но синдром сверхценной идеи разрушает эту личность. 
Она становится нечувствительной к общественному мнению, к критике 
коллег, циничной по отношению к моральным устоям общества. Повторим 
этот вывод: Лысенко не был больным в строго медицинском смысле слова, 
но он не был и вполне здоровым. Это была, безусловно, личность с 
большими отклонениями в психике. 
 По своей природе Лысенко был патологическим лжецом с высоким 
самомнением и сильной волей: в свои выдумки он верил сам и это 
помогало убеждать других. Многие мемуаристы говорят о его 
гипнотических способностях. Можно сказать, что это был Великий 
Мистификатор. Не получив солидного образования (всего три года 
обучения на заочном отделении института), невежественный и 
примитивный в культурном отношении, он верил в простые решения 
сложных вопросов, что вполне соответствовало идеологии того времени. 
Великие катастрофы эпохи сталинизма – уничтожение трудового 
крестьянства во время коллективизма, голодоморы, массовый террор 1937-
1938 годов, кровопролитная война, идеологические кампании 1946-1953 
годов, - все это создало благоприятный социально-политический контекст 
для экспериментов Лысенко. Обеспечение продовольственной 
безопасности СССР в условиях «холодной войны» быстро и без больших 
затрат было одной из главных задач и Сталина, и Хрущева. Отсюда их 
слепая вера в обещанные Лысенко чудеса, отрицательное отношение к его 
критикам. 
 Лысенко родился не только шизоидом, но и предназначенным к 
работе на земле. Это было его призвание: все, кто его знал, признают, что 
он любил землю и растения, с великой охотой трудился в поле с утра до 
вечера. Профессиональный и интеллектуальный уровень Лысенко – 
колхозный агроном, и не более. Ученым он никогда не был, только 
успешно, как великий артист, им притворялся. Это – вторая его жизненная 
трагедия: хороший сельский агроном стал президентом одной академии, 
членом двух других, директором разных научных учреждений и прочая, и 
прочая. Человек не на своем месте – отсюда его агрессивность, ярость, 
упрямство. При Сталине он ходил по острию бритвы, постоянно рискуя 
жизнью, в любой момент мог быть разоблачен как обманщик и вредитель. 
 Лысенко всю жизнь проповедовал ползучий эмпиризм, узкий 
практицизм, выступал против фундаментальных исследований. Однако он 
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не был и селекционером-практиком наподобие Мичурина. Где его триста 
новых сортов культурных растений? Нет ни одного. Мичуриным, ставшим 
в 30-е годы национальным героем, Лысенко лишь прикрывал свою 
бесплодную демагогию. Его собственные наработки, как показано выше с 
цифрами в руке, имели отрицательный практический эффект. 
Лысенковщина не укрепила, в конечном счете, а подорвала 
продовольственную безопасность страны, поставила СССР в зависимость 
от враждебных сил. Более того, она вызвала моральное разложение 
биологической науки и сформировала нравственных уродов среди 
научной элиты, подорвала веру миллионов колхозников в идеалы партии. 
Как опасный диверсант, Лысенко работал на врагов. Все, что говорил и 
делал Лысенко, готовило крах КПСС и гибель Советского государства. За 
это американские и канадские фермеры должны ему поставить памятник 
из того советского золота, которое при пособничестве Лысенко 
перекочевало в их карманы.  

Лысенковщина – общественный и научный феномен, который по 
масштабам, длительности и разрушительным последствиям не имеет в 
истории науки себе равных. Она началась в Одессе, здесь же и 
закончилась много позже других регионов страны. Об этом речь пойдет в 
следующей статье. 

 
4.3. Возрождение генетики 

 
Год 1965-й вошел в социальную историю науки как время начала 

демонтажа лысенковщины в ее родовом гнезде — Одессе. Свержение Н. 
С. Хрущева осенью предыдущего года повлекло за собой крушение всей 
разветвленной мафиозной структуры псевдоученых и мракобесов. 
Поддерживающая ее жестокими административными и 
пропагандистскими мерами главная опора рухнула. Массированные 
закупки зерна в странах, где классическая генетика стала научным 
фундаментом повышения продуктивности сельскохозяйственного 
производства, с необыкновенной силой подтвердили преступность всей 
научной и практической деятельности Т.Д.Лысенко и его команды. Было 
ясно, что клятва «народного академика» досыта накормить советский 
народ — всего лишь бессовестная демагогия. Научная общественность в 
своем большинстве давно отвергла его как шарлатана и невежду, а 
«мичуринскую биологию» признала лженаукой. Теперь к такому же 
мнению пришло и высшее партийное и государственное руководство 
страны. Прежняя поддержка лысенковщины сменилась ее резким 
неприятием. Этот поворот отчетливо выразил новый лидер Л. И. Брежнев. 
По воспоминаниям его личного врача Е.И.Чазова, генеральный секретарь 
КПСС в минуту откровения так охарактеризовал Лысенко: «Он ничего нам 
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не дал, а вреда принес немало. Съезди на Запад и посмотри у них 
продуктивность сельского хозяйства. А мы всё безграмотных но ваторов 
поддерживаем» [1. 125]. Итак, Лысенко принес стране много вреда — это 
первый вывод Брежнева, а второй — следует прекратить возносить до 
небес неграмотных, бесплодных «новаторов», а поддерживать надо 
настоящую науку. 

Новое отношение к Лысенко быстро уловило руководство 
ВАСХНИЛ, которому по-прежнему подчинялся ВСГИ в Одессе. 
Президент сельскохозяйственной академии П.П.Лобанов, опытный 
аппаратчик, сам пострадал от своеволия Хрущева: в 1961 г. был снят с 
должности. Теперь он вернулся в прежнее кресло и решил покончить с 
последним оплотом лысенковщины. Горячие головы из его окружения 
предлагали крайние меры — ликвидировать ВСГИ и превратить его в 
заурядную сортоиспытательную станцию. Однако был выбран 
эволюционный, «мягкий» вариант возвращения одесского института в 
подлинно научную среду: дозированные кадровые изменения, вытеснение 
«мичуринцев» с руководящих должностей и, главное, изменение тематики 
научных исследований. Если в начале 30-х годов, образно говоря, Одесса 
покорила Москву, то в 1965 г. Москве, в лице ВАСХ-НИЛ, предстояло 
отвоевать для настоящей генетической науки Одессу. Первым актом этого 
стратегического наступления на юг стало прибытие в Селекционно-
генетический институт комиссии во главе с акад.Н.А.Майсуряном и 
последующее обсуждение ее выводов на президиуме ВАСХНИЛ. 

Авторитетная комиссия досконально изучила работу института по 
всему спектру исследований, причем особое внимание уделила отделу 
генетики, заведующим которого был доктор (без защиты диссертации) и 
профессор В.Ф.Хитринс-кий, известный как правоверный лысенковец. О 
неблагополучии в этом подразделении говорили и до комиссии. Еще в 
начале года акад.Ф.Г.Кириченко на заседании ученого совета обвинил 
Хитринского в подтасовке результатов опытов. Он сказал о засорении 
отделом генетики полей озимой твердой пшеницы, полученной из яровой 
якобы путем воспитания [2. 8 — 18]. На заседании звучали такие 
признания: «у нас недостаточная степень точности при проведении 
экспериментов», «в течение двух лет на полях института творились 
безобразия, поля поросли сорняками», «план выращивания и реализации 
семян озимой пшеницы и ржи не выполнен», «очень низкий урожай 
гречихи (4 ц/га) в результате плохого ухода. То же — с кукурузой». И как 
общий знаменатель кризисного состояния: «У нас низкая культура 
земледелия» [2. 29, 62-65, 162]. 

 
На заседании президиума ВАСХНИЛ был заслушан отчет директора 

института А.С.Мусийко и его заместителя по науке Д.А.Долгушина, после 
чего прозвучали итоговые выводы комиссии Майсуряна. В архивном деле 
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отсутствуют как справка комиссии, так и текст решения президиума 
ВАСХНИЛ. Тем не менее, мы имеем достаточно материалов, чтобы 
судить о ходе дискуссии там, так как позже этот вопрос рассматривался на 
партсобрании и на ученом совете. Критика в адрес дирекции института и в 
Москве, и в Одессе была резкой, нелицеприятной и, по существу, вполне 
справедливой. Нет, очевидно, возможности подробно останавливаться на 
всем сказанном. Обозначим пунктиром лишь главное. На прошедшем в 
июле партсобрании выводы комиссии Майсуряна подытожены в 
следующих тезисах: «Отдел генетики занимается не своим делом», «отдел 
хлопка работает 20 лет, сдвигов нет», «какие получаются озимые из 
яровых никто до сих пор не знает» (прямой упрек в адрес Долгушина и 
Кириченко). И далее: «На полях нет порядка, достоверных опытов 
проводить невозможно. [...]. Нет чистых севооборотов, везде пестрота на 
полях». И еще одно важное замечание: «Морозостойкость пшеницы 
остается на прежнем уровне» (снова упрек Долгушину и Кириченко) [3. 
46-47, 51, 58]. 

Однако институтские лысенковцы, повинные во всех этих кричащих 
недостатках, не сложили оружия. На заседании ученого совета в августе, 
пользуясь попустительством Мусийко и при поддержке его заместителя 
Долгушина, они дали бой новому курсу. Парадоксальным образом был 
взят на вооружение лозунг, который много лет назад категорически 
отрицали, а именно признание двух направлений в биологической науке 
— мичурин ского и формально-генетического. Хитринский нагло заявил: 
«Различные направления в биологии не запрещены, значит, мы будем 
дальше развивать мичуринское направление». О.А.Никифоров, ученик и 
постоянный соавтор Долгушина поддержал соратника: «Ясно, что в 
биологии существуют два направления — мичуринское и формальной 
генетики. Теория стадийного развития родилась в 1932 г. Сейчас говорят, 
что она несостоятельна. За последние годы наши ученые фактами 
доказали ее правильность» [2. 144; 3. 68]. Тут все лукавство: оратор не 
назвал этих «наших ученых» и не сказал конкретно, как они доказали 
верность теории «главного мичуринца». Но дело, собственно говоря, не в 
этом: раньше консерваторы (Долгушин, Хитринский, Никифоров и проч.) 
начисто отвергали тезис о двух течениях в советской биологии, так как 
после августовской сессии 1948 г. «единственно верной» признавалась 
только теория Лысенко. Но теперь, чтобы прикрыть свою научную 
несостоятельность, они стали требовать «свободу творчества» и права на 
продолжение провалившихся псевдоноваций. 

Решительное сражение двух лагерей состоялось 1 октября 1965 г. на 
отчетно-выборном партийном собрании института. В докладе было 
сказано много неприятного о работе института в последние годы: грубо 
нарушалась методика опытного дела, пренебрегали точным 
экспериментом, отсутствует математическая обработка данных и многое 
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другое. Работа селекционных отделов признана неудовлетворительной. 
Урожайность внедренных сортов остается низкой, приведены следующие 
цифры по Одесской области озимой пшеницы: 1959 г. — 20,4 ц/га, 1960 г. 
— 18,2 ц/га, 1961 г. — 17,7 ц/га, 1962 г. — 16,6 ц/га, 1963 г. — 13,8ц/га, 1964 г. — 14,5 ц/га. Вину за провалы в научной и внедренческой работе партийцы возложили на заместителя директора по науке Д.А.Долгушина. О нем в отчетном докладе сказано: 
«Его выступление на президиуме ВАСХНИЛ (во время обсуждения итогов 
комиссии Майсуряна. — Д.У.) было диссонансом с духом времени, с 
уровнем развития естественных наук». Виновным был признан и бывший 
директор, а ныне зав. отделом лесополос Родионов. Член партбюро и 
зав.лабораторией технологии зерна А.А.Созинов смело поставил имя 
Родионова рядом с именем Лысенко, чего остальные выступавшие, 
сохранившие еще страх перед свергнутым кумиром, сделать не 
осмелились. Говорит Созинов: «К лесонасаждениям надо относиться более 
серьезно. Лысенко и все его выводы ставятся под сомнение. 
Внутривидовая борьба требует методически правильных опытов. В отделе 
лесонасаждений методика не выдерживается, контроля нет. Как 
закладывать лесные полосы, неизвестно». Далее молодой ученый говорит 
вообще еретические, с точки зрения правоверных «мичуринцев», вещи: 
«Лесополосы урожай не увеличивают и не компенсируют затраты [...]. 
Тополь забрал большие силы и средства, а нужно эту работу прикрыть» [3. 
99-148; 4. 180]. Остается добавить, что на собрании секретарем партбюро 
института был избран А.А.Созинов, что имело для будущего ВСГИ далеко 
идущие последствия. Впрочем, на этом посту ему довелось быть всего 4 
месяца: в связи с назначением заместителем директора по научной работе 
Созинов 28 января 1966 г. был переизбран [5, 8]. На посту заместителя 
директора он заменил Долгушина, который с этого времени стал его не 
только идейным противником, но и личным врагом. 

В 1965 г. и позже мощные импульсы о возвращении полных прав 
вавиловско-сапегинской генетики шли в Одессу как сверху, из Москвы, 
так и снизу, от сотрудников ВСГИ, понимавших всю бесперспективность 
«мичуринской» агробиологии. В архиве сохранились пространный отчет 
отдела генетики, подготовленный по требованию Сельскохозяйственного 
отдела ЦК КПСС, и информация о работе по полиплоидии, посланная в 
ВАСХНИЛ. Из первого документа (более 70 стр. недатированного текста) 
можно было сделать вывод, что никаких генетических исследований в 
Одессе не ведется. В отчете повторялись пронафталиненные 
многословные рассуждения о «направленном изменении наследственности 
путем воспитания» и о выведении новых сортов с помощью вегетативной 
гибридизации. Говорилось о мнимых достижениях в 

лесополос Родионов. Член партбюро и зав. лабораторией технологии 
зерна А.А.Созинов смело поставил имя Родионова рядом с именем 
Лысенко, чего остальные выступавшие, сохранившие еще страх перед 
свергнутым кумиром, сделать не осмелились. Говорит Созинов: «К 
лесонасаждениям надо относиться более серьезно. Лысенко и все его 
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выводы ставятся под сомнение. Внутривидовая борьба требует 
методически правильных опытов. В отделе лесонасаждений методика не 
выдерживается, контроля нет. Как закладывать лесные полосы, 
неизвестно». Далее молодой ученый говорит вообще еретические, с точки 
зрения правоверных «мичуринцев», вещи: «Лесополосы урожай не 
увеличивают и не компенсируют затраты [...]. Тополь забрал большие 
силы и средства, а нужно эту работу прикрыть» [3. 99-148; 4. 180]. 
Остается добавить, что на собрании секретарем партбюро института был 
избран А.А.Созинов, что имело для будущего ВСГИ далеко идущие 
последствия. Впрочем, на этом посту ему довелось быть всего 4 месяца: в 
связи с назначением заместителем директора по научной работе Созинов 
28 января 1966 г. был переизбран [5, 8]. На посту заместителя директора 
он заменил Долгушина, который с этого времени стал его не только 
идейным противником, но и личным врагом. 

В 1965 г. и позже мощные импульсы о возвращении полных прав 
вавиловско-сапегинской генетики шли в Одессу как сверху, из Москвы, 
так и снизу, от сотрудников ВСГИ, понимавших всю бесперспективность 
«мичуринской» агробиологии. В архиве сохранились пространный отчет 
отдела генетики, подготовленный по требованию Сельскохозяйственного 
отдела ЦК КПСС, и информация о работе по полиплоидии, посланная в 
ВАСХНИЛ. Из первого документа (более 70 стр. недатированного текста) 
можно было сделать вывод, что никаких генетических исследований в 
Одессе не ведется. В отчете повторялись пронафталиненные 
многословные рассуждения о «направленном изменении наследственности 
путем воспитания» и о выведении новых сортов с помощью вегетативной 
гибридизации. Говорилось о мнимых достижениях в деле разведения 
хлопка, о посадках лесных полос из дуба и тополя. Ответ ВАСХНИЛ 
подписал директор института Му-сийко, он было короче (25 стр.) и 
честнее: исследования по полиплоидии не велись, на новую пятилетку 
(1966 — 1970 гг.) они не планируются. Однако в институте собираются 
вести работы по гетерозису [5. 4 — 76; 4. 25 — 51]. И, действительно, 
такая лаборатория была открыта в феврале 1967 г. 

Снизу «старую гвардию» беспокоили молодые, талантливые 
научные сотрудники, восставшие против затхлой атмосферы 
чинопочитания, самовосхваления и благодушия. «Возмутителем 
спокойствия» стал упоминавшийся выше Созинов, принципиальный 
сторонник подлинно научной генетики и новатор. Уже в кандидатской 
диссертации (защитил в феврале 1959г.) он поставил и решил проблему 
исключительной важности как с точки зрения научно-теоретической, так и 
прикладной: установил причины низкого качества зерна ячменя, 
поступающего на пивоваренные заводы, и предложил меры по их 
устранению. И сегодня вызывает восхищение такой красноречивый факт 
— библиография к работе насчитывает 103 публикации на русском и 100 
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публикаций на иностранных языках. Удивительный баланс, и это в разгар 
«холодной войны», когда считалось «патриотичным» труды иностранных 
авторов только хаять и проклинать [см.: 7]. Над вопросом улучшения 
качества зерна Созинов продолжал работать и после защиты, став ст.н.с. 
отдела селекции пшеницы, а с 1961 г. — заведующим лабораторией 
качества зерна. В июне 1965 г. он выступил на ученом совете с докладом 
«О качестве зерна», где поднял вопрос государственной важности — о 
качестве зерна, потому что установил, что в последние годы в зерне сортов 
одесской селекции белка становится все меньше. «Показатели просто 
угрожающие», — с тревогой сообщил докладчик. И он же определил пути 
решения проблемы: «Причиной снижения белка является одностороннее 
внесение фосфора». Действительно, фосфорных удобрений, запасов 
которых в СССР было, казалось, неисчерпаемо много, вносилось слишком 
обильно, и притом — бесконтрольно. Ключевое слово, которое надолго 
запомнилось как сотрудникам СГИ, так и тысячам агрономов, перед 
которыми выступал в те годы Созинов, было одно: «Органика, органика — 
естественное, хорошо сбалансированное удобрение» [2. 97 — 98; 8]. Он 
имел в виду, конечно, навоз, без которого южные черноземы не дадут 
приличного урожая. 

Совершенно понятно, что консерваторы в стенах Селекционно-
генетического института весьма неодобрительно оценивали успешную 
научную деятельность Созинова. Принципиальные научные разногласия и 
обычная зависть к молодому конкуренту здесь переплетались. Вот 
конкретный факт, обнародованный на заседании ученого совета. 
Лаборатории технологии зерна (Созинову) для опытов понадобилось 250 
гр. зерна новых сортов пшеницы. Но главный «пшеничник» института 
акад. Кириченко отказал и тогда Созинову пришлось выписывать зерно из 
Ростова. Тем не менее, ему удалось разработать и запатентовать новый 
метод определения макаронных качеств зерна озимой пшеницы. Свою 
вину Кириченко не признал, напротив, он грубо напал на Созинова, 
обвинив того в нескромности. Он сказал буквально следующее: «Я хочу, 
чтобы традиции Трофима Денисовича Лысенко были переданы молодому 
поколению [...]. То, что мы даем, должно быть фундаментально 
обставлено, а не так, как получилось у тов. Созинова: не успел сделать, как 
уже получил авторство, документ и т.д.» [2. 22 — 24]. По мысли 
почтенного академика, важное открытие, давшее большой экономический 
эффект, должно было пылиться на полке, пока синклит престарелых 
лауреатов и героев соизволит дать добро на его реализацию. 

Созинов не испугался консерваторов и, став заместителем директора 
по науке, получил новые возможности для ликвидации остатков 
лысенковщины. Замена Долгушина, не желавшего переучиваться, на 
Созинова, как вскоре выяснилось, стала решающим условием 
окончательной победы генетиков в Одессе. Другим, не менее важным 
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делом было обновление и омоложение руководящих кадров, создание 
новых лабораторий. 

Первой ласточкой стала лаборатория гетерозиса. На заседании 
ученого совета в начале 1966 г. было объявлено, что ВАСХНИЛ выделила 
штаты на создание проблемной лаборатории по гетерозису. Против этого 
предложения под надуманными предлогами выступили Д.А.Долгушин и 
Н.Ф.Соколенко. Директор института А.С.Мусийко отверг сомнения 
оппонентов и подчеркнул, что «вопрос гетерозиса — это государственный 
вопрос, и работы по изучению гетерозиса нужно решать комплексно. 
Подобную же точку зрения высказал его заместитель Созинов: «Теория 
гетерозиса должна разрабатываться в самостоятельной лаборатории, ибо у 
нас до сих пор нет стройной теории. У нас нет своей концепции по 
данному вопросу, а используются только разные гипотезы, и если не будет 
лаборатории, то не будем иметь ни своей гипотезы, ни теории». Ученый 
совет после дискуссии признал необходимым создание такой лаборатории, 
а ее заведующим назначил С.П.Лысенко, впоследствии ставшего 
академиком [9. 40 — 41]. 

Наибольшую тревогу вышестоящих органов и дирекции института 
вызывало неудовлетворительное состояние исследований по 
молекулярной генетике, объявленной научно-теоретической основой 
селекционной работы. 3 сентября 1966 г. ученый совет заслушал отчет 
зав.отделом генетики В.Ф.Хитринского. С анализом недостатков в работе 
отдела выступил Созинов. Он напомнил присутствующим, что 
Хитринский и его команда подвергались критике в прошлом году как со 
стороны комиссии акад. Майсуряна, так и на заседании президиума 
ВАСХНИЛ, но выводы не были сделаны. Отдел по-прежнему увлекается 
селекционной работой в ущерб теоретическим разработкам. Другой 
существенный недостаток — мно-готемье: в отделе изучаются 13 разных 
культурных растений, что приводит к распылению сил и к провалам. 
«Работу отдела генетики нужно перестроить», — закончил Созинов свое 
выступление [9. 95 — 101]. 

До конца 1966 г. как дирекция института, так и партийная 
организация были заняты нормализацией обстановки в отделе генетики. 
Вставши в позу «незаменимого», Хитринский подал заявление об уходе с 
должности заведующего. На отчетно-выборном партийном собрании в 
октябре отдел снова был подвергнут справедливой критике: «Отдел 
генетики занимался преимущественно селекцией ряда 
сельскохозяйственных культур, причем эти работы проводились 
неполноценно и результаты их не нашли применения в производстве». А 
про Хитринского сказано, что он проводил исследования с грубыми 
нарушениями методики опытного дела. Был сделан вывод: «Хитринский 
не перестроил свою работу» [11. 135 — 136]. Наконец, в декабре на 
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партийном собрании был поставлен персональный вопрос «Отчет 
коммуниста Хитринского о научно-исследовательской работе». 

Вместо чистосердечного признания своих ошибок и покаяния 
коммунисты услышали воинственную декларацию в защиту 
«мичуринского учения» в агробиологии: «Я стою на позициях 
мичуринской генетики, разделяю взгляды выдающихся ученых Дарвина, 
Тимирязева и Мичурина о том, что решающим условием науки являются 
внешние условия, что внешние причины первооснова всяких изменений, 
что человек может вмешиваться в жизнь растений». И так далее; одним 
словом, прочитал лекцию по лысенковскому «краткому курсу». 
Присутствующие задали вопросы: «Что Хитринский внес в науку после 
работ Т.Д.Лысенко?», «Хитринский 29 лет руководил темой о 
направленных изменениях, где результаты переделки яровых в озимые?». 
О.А.Никифоров дал мудрый совет: «Надо знать методику, а потом вести 
исследования». Примечательно, что ведущие ученые института — 
директор Мусийко, его заместитель Созинов, академики Долгушин, 
Кириченко, Гаркавый — в этот раз отмолчались. Решение собрания было 
однозначным — Хитринский с работой заведующего не справляется, его 
следует заменить [11. 135 — 136]. Исполнять обязанности заведующего 
временно был назначен научный сотрудник того же отде ла В.М.Пыльнев, 
но наладить работу в силу неопытности и слабых знаний ему не удалось. 

В январе 1967 г. обсуждение больного вопроса об отделе генетики 
было перенесено на ученый совет. Вновь был поставлен отчет 
Хитринского, не сказавшего ничего нового по сравнению с декабрьским 
собранием. В этот раз в его защиту поднялся Долгушин. Он прямо заявил: 
«Никто из нас не будет заниматься механизмом наследственности. Это 
значит отходить от мичуринского направления [...]. Направление в работе 
Хитринского правильное, его надо усилить». С аргументами в руке 
Долгушину ответил Созинов: «Работа отдела обсуждалась на партбюро. 
Это не нападки [...]. Целый ряд опытов был методически неправильным. 
Это касается исходного материала, выводов и взглядов [...]. Вопрос 
исходного материала генетически не проверяется. Это касается гороха, 
твердой пшеницы. Чистота материала, методика работы в отделе в 
значительной степени нарушаются. Материалы в опытах не всегда 
достоверны» [11. 159 — 168]. 

Стало ясно, что отдел генетики нуждается в кадровом усилении и 
что найти в Одессе таких специалистов невозможно. К этому времени в 
руководстве ВАСХНИЛ произошли некоторые перемены: академиком-
секретарем отделения полеводства, курировавшего Селекционно-
генетический институт в Одессе, стал Н. В. Турбин, прежний заведующий 
кафедрой генетики Белорусского государственного университета. Он 
рекомендовал назначить зав.отделом СГИ своего ученика, молодого 
доцента А. Ф. Стельмаха, вызванного на беседу в Сельскохозяйственный 
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отдел ЦК КПСС и получившего здесь добро. Так, во всяком случае, 
вспоминал эти события сам Стельмах в газетном интервью [12]. 
Сотрудники отдела об этом узнали на отчетно-выборном партсобрании 
института 22 октября 1968 г.: в докладе было сказано, что отдел генетики 
будет усилен принятием на работу кандидата биологических наук 
Стельмаха (без инициалов) [13. 46]. 

На заседании ученого совета он появился 13 декабря, а уже спустя 
десять дней отчитывался о работе отдела за истекший год. Новому 
заведующему пришлось выслушать немало неприятных слов: «Отчет 
напоминает одеяло, сшитое из лоскутков» (С.Лыфенко); «В изучении 
изменения наследственности за 30 лет мы далеко не продвинулись. Мы 
практически единственное учреждение в стране, которое осталось 
работать на старых позициях» (А.Созинов) [14. 291 — 293]. 

Слова заместителя директора института по науке «последнее 
учреждение в стране. на старых позициях» означало для Стельмаха, что 
перед ним стоит непочатый край работы. Но он, имея доверие коллектива, 
поддержку Турбина и Созинова, а также обладая сильным характером, 
глубокими знаниями и энергией, успешно справился с поставленной 
задачей — утвердить в Одессе подлинную генетическую науку. Прошло 
немного времени, и стало ясно, что приход Стельмаха в СГИ означал 
решительный поворот всей деятельности института в сторону Большой 
Генетики времен Н. И. Вавилова и А.А.Сапегина. 

Генетика, как помнит читатель, впервые как научная дисциплина 
начала преподаваться студентам отделения естественных наук 
Императорского Новороссийского университета еще осенью 1912 г. Позже 
такой же предмет и тот же преподаватель А.А.Сапегин читал будущим 
агрономам Одесского сельскохозяйственного института. Однако в 1930 — 
1950-е годы лысенковский «суховей», по меткому выражению Р. Л. Берг 
(воспоминания этого генетика так и названы «Суховей»), выжег в этих 
учебных заведениях всякую память о генетике. Если в Селекционно-
генетическом институте, начиная с 1965 г., идет концептуально-
организационная перестройка, направленная на возрождение генетики, то 
в университете и в сельскохозяйственном институте царит по-прежнему 
«мичуринская биология». Хотя старый лысенковец А.И.Воробьев в 
университете потерял пост декана биологического факультета, он остался 
заведующим кафедрой генетики и дарвинизма. На факультете трудились 
большие научные кадры — 9 профессоров и 27 доцентов. Удалось открыть 
научно-исследовательскую лабораторию (21 штатная единица), но по 
традиционным для факультета направлениям — гидробиологии и 
зоологии беспозвоночных. В исследовательской работе преобладало 
мелкотемье: сотрудники выполняли 29 тем, причем на самом 
примитивном оборудовании. На собраниях и заседаниях постоянно 
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слышны были жалобы — нет приборов, нет вивария для экспериментов с 
животными, нет земли для опытных делянок [15. 4 - 7, 92 - 93]. 

Кафедра Воробьева изучала, по преимуществу, далекие от генетики 
вопросы. Например, такие: «Цитоэмбриология отдаленных гибридов 
растений», «Влияние условий выращивания на некоторые 
биоморфологические особенности сиды». Была и тема, имеющая 
касательство к генетике «Влияние ионизирующего излучения на рост и 
развитие растений». Подобные темы повторялись из года в год [16. 16 — 
17; 17. 8 — 12]. Эти вопросы давно исследовались во многих лабораториях 
мира, а выводы — хорошо известны специалистам. Но в отчетах 
университетских генетиков читаем такие перлы: «Выяснилось, что гибрид 
отличается от родительских форм» или «Количество хромосомных 
аберраций увеличивается с увеличением дозы облучения». Воробьев, 
видимо, вспомнил свою далекую молодость, когда вместе с акад. 
Сапегиным на полях Селекционно-генетического института проводил 
подобные эксперименты и приходил к тем же выводам. Впрочем, были и 
объективные причины для столь убогих теоретических обобщений: 
микроскопы и микротопы устаревшие, нет холодильника для хранения 
растворов реактивов и выдерживания проростков и т.п. [18. 6 — 7, 12]. 

Причины отсталости и косности факультетские руководители 
пытались представить засильем кадров пенсионного возраста. Как великое 
достижение докладывали начальству: «Переведены на пенсию три 
профессора и два доцента» [19, 108]. Но факты говорили о том, что дело 
— не в возрасте: вечно молодой, европейски образованный 80-летний 
профессор И.И.Пузанов оставался непримиримым врагом лысенковско-го 
мракобесия. Со временем на позиции подлинной науки перешел и 
профессор Н.А.Савчук, прежде ярый мичуринец. 

Что касается ОСХИ, то ситуация там была никак не лучше, чем в 
университете. Тут кафедру селекции и семеноводства многие годы 
возглавлял С.В.Мокров, воспитанник Лысенко и друг Ольшанского, 
оставившего его заведующим кафедрой после своего отъезда в Москву в 
1949 г. 

На фоне двух одесских вузов, застывших в состоянии оцепенения, 
«генетическая» перестройка в Селекционно-генетическом институте 
приобретает характер образца для наследования. Позитивные сдвиги за 
прошедшие в идейной борьбе и кропотливом труде 5 лет (1965 — 1970 
г.г.) засвидетельствовала очередная проверка ВАСХНИЛ. В этот раз 
(сентябрь 1971 г.) с состоянием исследований по генетике по поручению 
оргбюро Южного отделения ВАСХНИЛ знакомился известный ученый, 
проф. П.Н.Шкварников, начинавший свой путь в науку в Одессе под 
руководством акад. А.А.Сапегина. Основное внимание он уделил отделу 
генетики и двум новым лабораториям — гетерозиса и молекулярной 
биологии. Выводы Шкварников сделал вполне одобрительные: «[...] 
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проводятся на современном уровне генетические исследования или 
имеются крупные заделы для дальнейшего развертывания таких 
исследований по ряду актуальных проблем и вопросов генетики 
важнейших сельскохозяйственных растений (пшеницы, ячменя, кукурузы, 
гороха и др.». Отдел генетики (зав. А.Ф.Стельмах) — достаточно крупное 
подразделение института (всего 27 чел., в т.ч. 7 научных сотрудников). 
Проводятся исследования по трем темам, ведущая из них сформулирована 
следующим образом: «Закономерности возникновения ане-уплоидов и 
разработка методов создания анеуплоидных линий для целей 
генетического анализа и получения практически ценных замещенных 
линий». Тема, подчеркивает Шкварников, имеет важное теоретическое и 
практическое значение. Ее выполнение связано с разработкой частной 
генетики пшеницы и в особенности генетики важнейших хозяйственных 
признаков этой культуры, что имеет первостепенное значение для 
практической селекции. 

О недавно открытой лаборатории молекулярной биологии (зав. 
Ю.М.Сиволап) проверяющий записал, что она пока находится в стадии 
организации и технического оснащения. На пятилетку запланирована 
исследовательская тема «Изучение нуклеиновых кислот и белков 
сельскохозяйственных растений в связи с генетическими особенностями 
последних». Шкварников тему одобрил, как и создание самой 
лаборатории, которая является, пишет он, «по существу первым шагом в 
нашей стране по ликвидации серьезного пробела в молекулярно-
биологических исследованиях». Что касается лаборатории гетерозиса 
(зав.С.Ф.Лыфенко), то она проводит исследования, направленные на 
решение практических задач, среди наиболее важных — установление 
явления гетерозиса у пшеницы по ряду хозяйственно-полезных признаков, 
создание источников ЦМС и стерильных аналогов по ряду сортов, 
создание высокопродуктивных гибридов и др. Кроме того, ведется 
изучение отдельных направлений физиолого-биохимических и 
генетических основ гетерозиса. Шкварников рекомендовал усилить 
кадровый потенциал лаборатории и улучшить ее техническое оснащение 
[20. 11 — 18]. 

Однако само руководство ВСГИ оценивало результаты своей 
деятельности не столь радужно, причем не только в области генетики, но и 
там, где институт традиционно занимал ведущие позиции — в селекции 
пшеницы и ячменя. Еще в августе 1966 г. ученый совет принял решение о 
передаче в государственное сортоиспытание выведенного Долгушиным и 
сотрудниками нового сорта озимой мягкой пшеницы Одесская — 51. Она 
была получена путем гибридизации озимой пшеницы Одесская — 16 и 
Безостая-1. По мнению создателей, новый сорт превосходил Безостую на 
3-4 ц/га и при урожайности более 50 ц/га. Его предлагалось районировать 
в южных областях УССР и в Молдавии [9. 54]. Со временем, однако, 
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выяснилось, что при высокой урожайности, морозостойкости и других 
достоинствах, сорт, как и другие пшеницы одесской селекции, имеет 
существенный недостаток — он полягает, тем самым теряя урожай и 
создавая большие проблемы при уборке. Об этом говорилось на ученом 
совете в июне 1971 г. при обсуждении вопроса «Селекция озимой 
пшеницы в институте». «Вопрос, который сегодня обсуждаем, — вопрос 
жизни института», — подчеркнул Созинов важность обсуждаемой темы. 
Затем продолжил: «Наш институт теряет свой авторитет [...]. За последние 
годы сделано немало, но многое находится в зачаточном состоянии [...]. 
При посещении Краснодара я понял, что мы намного отстали и по 
масштабам, и по содержанию работы». Заместитель директора привел 
конкретный пример этого отставания: все одесские сорта пшеницы — 
высокорослые, при хорошем урожае полягают: «Стоят только Безостая, 
Аврора и Кавказ» [21. 4]. 

Большие претензии накопились и к другим селекционным отделам. 
О неудовлетворительной работе отдела масличных культур на ученом 
совете говорилось еще в 1968 г.: «Работа этого отдела — очень трудный 
вопрос. Ведь 25 лет этот отдел практически ничего не дал» [14. 25]. Об 
отделе селекции кукурузы, во главе которого много лет стоял сам 
директор Му-сийко, сменивший его вскоре Созинов метко сказал: «Работа 
в отделе кукурузы пока в будущем. Мы отстаем от Краснодарского 
института по многим вопросам» [21. 76]. Несправ-лявшиеся со своими 
функциями заведующие отделами и лабораториями заменялись молодыми, 
перспективными людьми. Одновременно, начиная с 1971 г., 
совершенствуется организационная схема института. В том году 
появились две новые лаборатории — молекулярной биологии, о которой 
выше сказано, и отдел генетических селекций (зав. А.А.Созинов). Вторая 
лаборатория была создана за счет ликвидации отдела генетики и 
цитологии, его заведующий А. Ф. Стельмах стал заведовать теперь 
лабораторией специальной генетики пшеницы. Был, таким образом, 
ликвидирован параллелизм при существовании двух генетических отделов 
с неизбежным дублированием тематики исследований. Найденное 
решение оказалось удачным и способствовало улучшению всей 
генетической работы. 

Такой вывод позволяет сделать знакомство с отчетом по генетике за 
1972 г., отправленном в ВАСХНИЛ и подписанном директором института 
Созиновым. Нет, очевидно, необходимости обстоятельно его 
пересказывать (отчет занял 22 стр. текста). Остановимся тезисно на 
главном. В СГИ разворачиваются глубокие, на молекулярном уровне, 
генетические исследования по пшеницам сортов Новостепнячка, Безостая-
1 и Аврора. По первым двум сортам получены моносомные растения по 
всем линиям. У озимой пшеницы Новостепнячка методом мо-носомного 
анализа изучался генетический контроль признака «тип развития». У сорта 
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Аврора изучается локализация факторов, контролирующих устойчивость к 
стебловой и бурой ржавчине. Продолжается изучение действия 
химических мутагенов и гамма-лучей на растение ячменя. Изучается 
микроспорогенез и развитие пыльцы и пыльника у стерильного и 
фертильного аналогов сорго [22. 11 — 19]. Если говорить в общем, то 
отчет обнаруживает у его автора (или авторов) глубокие знания и 
широкую эрудицию в сложнейших вопросах современной генетики, что, 
вне всякого сомнения, стало одним из факторов, обеспечивших новому 
директору института авторитет и поддержку руководства ВАСХНИЛ. 

На рубеже 1960-х и 1970-х годов в жизни 
Селекционногенетического института произошло еще одно 
примечательное событие — были разорваны путы самоизоляции от 
мировой науки, что обрекало его на провинциализм и отставание. Уже в 
1966 — 1970 г.г. партийное бюро утвердило характеристики на поездки 
научных сотрудников за рубеж: Созинова — в Венгрию, Лыфенко — в 
Болгарию, позже в Венгрию выехала целая группа сотрудников. С 
институтом зерновых культур в Хадмерслебене (ГДР) начали совместные 
разработки по выведению гибрида пшеницы с высокими показателями по 
уро жайности, качеству и устойчивости к болезням [23. 35]. В 1971 г. 
поездку в Англию для изучения анеуплодии в Кембриджском 
университете совершили Стельмах и сотрудник его отдела Костанди, в 
Швецию поехал акад. Гаркавый [24. 37, 71; 25, 35; 26, 27]. Став 
заместителем директора, а затем директором, Созинов неустанно 
призывал коллег не чураться заграницы, изучать иностранные языки и 
штудировать труды зарубежных ученых, развивать сотрудничество с 
ними. Неоднократно от него слышали упреки: «Мы плохо используем 
зарубежный опыт». Еще в 1968 г. он признавал отставание одесских 
генетиков от передовой науки: «Мы не знаем, что делается у ячменя в 
отношении аминокислотного состава. То же самое — с кукурузой. Если 
бы не подтолкнули американцы, то мы, наверное, и до сих пор не работали 
по качеству зерна» [14. 25]. «Американцы подтолкнули», значит, указали 
путь решения важной проблемы. Такое признание в разгар «холодной 
войны» многого стоит. Уже став директором, Созинов в конце 1971 г. на 
ученом совете как образец настоящего ученого, постоянно работающего 
над собой, привел своего учителя Гаркавого, который посетил ГДР и 
Швецию. Он там, сказал директор, «многому научился, потому что 
проявлял интерес ко всему новому [...]. Многим нашим научным 
сотрудникам нужно учиться у маститого ученого» [21. 69]. 

С 1966 г. Селекционно-генетический институт стал 
координирующим центром в рамках СЭВ по проблеме «Разработка 
теоретических основ селекции и семеноводства и новых методов создания 
высокоурожайных и высококачественных сортов и гибридов 
сельскохозяйственных культур». Про это доложил зам.директора Созинов, 
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вернувшись из Венгрии [21. 2]. Эта деятельность налаживалась 
постепенно, увлекая одесскую генетику в европейское и мировое научное 
пространство. Много труднее устанавливалось сотрудничество со 
странами передовой науки и земледелия — Францией, США, Швецией, 
Японией. Однако и здесь были успехи, вот только несколько фактов: в 
1974 г. в Одессе был проведен советско-французский симпозиум по 
селекции ячменя и Второе международное совещание по молекулярной 
биологии и генетике. В институте заложили опыт по изучению 30 сортов 
озимой пшеницы, поступивших из университета штата Небраска (США). 
Наконец, еще одно достижение — в зарубежных журналах ученые 
института напечатали 15 статей [27. 291— 304]. А вот мероприятия, 
проведенные с иностранцами в СГИ несколько лет спустя: прием 
делегации ученых-аграриев Дании и Финляндии, прием американской 
делегации по кукурузе на силос, проведение советско-канадского 
симпозиума «Селекция и семеноводство пшеницы, ячменя и тритикале» 
[28. 3 — 27]. 

С великими трудностями (по идеологическим соображениям, а 
также из-за нехватки свободно конвертируемой валюты) налаживалась 
посылка сотрудников в капиталистические страны, особенно на 
длительный срок. Тем не менее, в 1969 — 1970 г.г. в Калифорнийском 
технологическом институте (г. Беркли, США) прошел стажировку 
Ю.М.Сиволап, вскоре назначенный заведующим лабораторией 
молекулярной биологии. Позже в США был послан В.М.Соколов, 
выросший впоследствии в директора института. Проще было выезжать за 
границу руководящему составу, причем нередко это превращалось в 
международный туризм, без всякой пользы для дела, без внедрения 
изученного опыта. Так, Л.К.Сечняк, с 1971 г. заместитель, с 1978 г. 
директор института, за границей побывал 22 раза, С.Ф.Лыфенко, зав. 
лабораторией, — 20 раз, С.В.Бирю-ков, с 1977 г. заместитель директора 
(до декабря 1987 г.), выезжал за границу 12 раз [29. 4 — 16, 34, 65, 76]. 

Главной заботой руководителя научного учреждения, во все времена 
были кадры. Став в конце 1971 г. директором ВСГИ, Созинов держал под 
пристальным вниманием кадровый вопрос. Причем не только прием 
новых сотрудников (см. об этом воспоминания С.Ф.Лыфенко [30, 68]), но 
и воспитание, обучение и переобучение, ведь в вузах их часто учили «не 
тому». Одновременно шло совершенствование методов управления, 
вводилась дозированная демократия. Свои взгляды по этому вопросу 
директор изложил в докладе на партсобрании с повесткой дня «Работа с 
кадрами» (январь 1974 г.). Это — продуманная, взвешенная программа, 
достойная большого государственного деятеля. Некоторые мысли 
изложены так удачно, афористично, актуально, что могли бы стать 
лозунгами сегодняшнего дня. «Мы переживаем период бурного роста и 
омоложения», — начал доклад Созинов и привел следующие цифры: если 
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в 1970 г. в институте трудились 79 научных сотрудника, то на конец 
прошлого года — уже 127 чел. Затем он продолжил свою речь: «Период 
экстенсивного развития, численный рост заканчивается. Новая задача — 
результативность зависит от качества кадров. Но рост уровня их 
квалификации не соответствует прогрессу науки. Качество работы заметно 
отстает от требований сегодняшнего дня». Главный недостаток в работе 
как руководителей, так и подчиненных, по мнению директора, — 
кабинетный образ жизни. «Коллектив вырос, а психология осталась 
прежней. Необходимо менять стиль руководства и работы». Он привел 
результаты проведенной накануне анонимной анкеты, из которой следует, 
что главным тормозом для улучшения всей работы коллектив считает 
нетворческую обстановку. 

Другая нерешенная проблема — нехватка современных знаний: 
«Плохо со знанием в области генетики, биометрии, иностранных языков». 
Затем следует определение, достойное войти в учебник генетики и 
селекции: «Селекционер — это специалист, в котором должны сочетаться 
любовь к растению, интуитивное, основанное на наблюдательности, 
понимание особенностей его роста и развития с солидным багажом знаний 
в области генетики, физиологии, биохимии, фитопатологии, методики 
опытного дела, начал биологической статистики». Закончил Созинов 
доклад предложением ввести в институте «теоретические субботы», на 
которых изучать методологические вопросы агробиологической науки [31. 
4 — 18]. Коллектив поддержал директора, и с того времени 
методологические семинары вошли в практику и способствовали 
профессиональному росту сотрудников. 

Новым явлением в жизни института стало восстановление 
преемственной связи с проблемами, именами и благородными идеалами 
первых лет его существования. После 30 годов средневекового мракобесия 
вновь стали произносить с благоговением имена А.А.Сапегина и 
Н.И.Вавилова — корифеев отечественной науки. Показательным в этом 
отношении стало собрание летом 1974 г., где обсуждался вопрос о 
достижении комплексности в селекционной работе. Как докладчик, так и 
выступавшие ссылались на авторитетные мнения Вавилова и Сапегина, ни 
разу не упомянув Лысенко. Текст доклада не сохранился, но общее 
настроение хорошо заметно уже по первому выступлению. Оратор начал 
речь с того, что Вавилов постоянно выставлял требование комплексности 
как основное. Другой оратор, академик Гаркавый, прежде вместе с 
другими замалчивавший классиков генетики и селекции, осмелел и заявил: 
«Сегодня очень правильно поставлен вопрос о комплексности. Ведь еще 
Сапегин организовал наш институт со всеми существующими сейчас 
отделами, за исключением молекулярной биологии [...]. Нужно, чтобы все 
селекционеры знали генетику своего материала, сцепление признаков с 
хромосомами» [32. 30 — 34]. 
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Уже к этому времени можно было реально увидеть определенные 
успехи в работе СГИ после 10 лет упорного труда по преодолению тяжких 
последствий лысенковщины. Об этом говорит отчет по научно-
исследовательской работе за 1974 год. Подавляющее большинство тем 
выполнялось по актуальным вопросам генетических основ селекции 
сельскохозяйственных растений; кроме того, изучались количественные 
признаки и методы математического моделирования (одна из первых ЭВМ 
«Проминь» была установлена в СГИ еще в 1968 г.). Много внимания по-
прежнему уделялось гетерозису. Только Долгушин продолжал по старинке 
изучать стадию яровизации у пшеницы. Его изжитые теоретические 
изыскания, однако, перекрывала счастливая удача в селекционном деле — 
сорт пшеницы Одесская-51 стал популярным в южных областях. Гаркавый 
вывел сорт зимостойкого ячменя Оксамит, а Кириченко — пшеницу 
Прибой. Однако при ресурсах урожая 7376 ц/га даже в элитсемхозе ячмень 
давал лишь 32-39 ц/га, а пшеница — не более 42 ц/га, то есть вдвое 
меньше возможного. Всего в институте было создано 35 районированных 
сортов и гибридов, их посевная площадь по стране достигла 7,5 млн. га 
[33, 1-7, 33-35, 160-185; 32, 99-104]. Выступая на областном собрании, 
посвященном 20-летию освоения целины, директор ВСГИ А.А.Созинов 
доложил об успехах возглавляемого им института. Далее он сообщил 
приятную новость: «Наметилась ликвидация отставания по простым 
гибрида кукурузы. Сейчас уже имеем прекрасный засухоустойчивый 
гибрид Орбита, который районирован в Одесской, Ростовской и 
Ворошиловградской областях. Новые высокоурожайные гибриды получат 
хозяйства, которые выращивают кукурузу на поливе» [34]. Остается 
добавить, что в том году сам Созинов подал заявку на изобретение 
способа идентификации моносомных гибридов зерновых культур 
(пшеницы). 

Говоря об успехах института в 1970-е годы, нельзя забывать о том, 
что борьба против рецидивов лысенковщины не прекращалась. Оплотом 
консервативных сил остались три «столпа» прежней эпохи, три академика 
— Долгушин, Кириченко и Гаркавый, увешанные всевозможными 
регалиями и, следовательно, долгое время застрахованные от критики. Их 
упрямство в защите ошибочных позиций ярко характеризует следующий 
эпизод. Как-то Гаркавый на ученом совете потребовал «не отбрасывать 
старые методы», ему Созинов отпарировал убийственным вопросом: 
«Даже если 30 лет нет результатов?» Тому ответить не было чего [35, 52]. 
Намекая на многолетние неудачные опыты Долгушина и Кириченко, 
Созинов говорил: «Какие получаются озимые из яровых, никто до сих пор 
не знает». После этого прошло немало времени, и вот Кириченко отвечает 
на упрек директора: «Многие не верят в переделки. Я придерживаюсь той 
точки зрения, что возможно создать озимый сорт из ярового» [36, 132]. 
Вызывают крайнее удивление слова верю в переделки — слова человека 



 142 

донаучной эпохи. Ведь «вера» — понятие религиозное, а не научное, да и 
слово «переделки» звучит странно в устах маститого академика, 
говорившего языком «малограмотных новаторов» (выражение Л. И. 
Брежнева). О том, как зубры мичуринской эпохи совращают с истинно 
научного пути молодежь, говорит такой полукомичный случай. Когда на 
защите диссертации в ВСГИ соискателю был задан вопрос о наследовании 
признаков, приобретенных растением путем воспитания, тот ответил: «Ни 
да, ни нет, но скорее нет» [36. 69]. Так мог ответить древний мудрец — 
натурфилософ, но не современный ученый. 

В 1974 г. произошло примечательное событие, имевшее в истории 
одесской генетики не столько научное, сколько знаковое, символическое 
значение. На заседании ученого совета СГИ с докладом выступил доктор 
биологических наук Ю.П. Мирюта, зав.лабораторией генетики 
Украинского НИИ земледелия в Киеве. Спустя почти 30 лет после 
изгнания из Одессы лысенковцами из Селекционно-генетического 
института он взял здесь своеобразный реванш. Лицом к лицу встретились 
два поколения одесских генетиков: Мирюта, последний аспирант 
Вавилова в ВИР, олицетворял мрачное прошлое, познавшее клевету, 
лишения, преследования. Новое поколение представляли Созинов, 
Стельмах, Лыфенко, Сиволап, другие. Сидевшие в зале слабо себе 
представляли, что перед ними говорит выдающийся ученый и 
мужественный человек, так как не знали хорошо историю отечественной 
генетики. 

Между тем Мирюта после бегства из Одессы осенью 1947 г. 
продолжал свою «одиссею», которая увела его далеко от родной Украины. 
Вначале ему удалось устроиться и.о. зав. лабораторией морфогенеза им. 
акад. Сапегина в Институте генетики и селекции АН УССР в Харькове 
[37. 54]. Немедленно после августовской сессии 1948 г. он был уволен, а 
вновь принят на работу в должности старшего научного сотрудника 
только в апреле 1950 г. Харьковский исследователь 

В.Ф.Чешко, приводящий эти факты, не смог установить, где Мирюта 
находился полтора года [38, 40, 118]. Эта загадка была давно раскрыта 
другими харьковскими учеными, которые работали с архивными 
документами: полтора года высококвалифицированный генетик, бывший 
заведующий кафедрой в нескольких вузах, трудился бригадиром в совхозе 
№7 Чугуевского района Харьковской области [39. 23]. 

В 1957 г. в Новосибирске был основан Институт цитологии и 
генетики в составе Сибирского отделения Академии наук СССР. 
Назначенный его директором Н.П.Дубинин стал собирать генетиков, 
оторванных от своей науки после погрома 1948 г. Среди прочих известных 
ученых он пригласил Мирюту, предложив ему заведовать отделом 
гетерозиса. Мирюта согласился и уехал с Украины в Сибирь [40. 368 — 
369]. Здесь он трудился до 1966 г. и сделал ряд замечательных открытий, 
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хорошо известных специалистам, в том числе такое, которое получило в 
мировой науке название «эффект Мирюты». Среди его учеников в 
Новосибирске — академик РАН В.К.Шумный, один из крупнейших 
генетиков мира. В своих воспоминаниях он пишет: «Первый мой учитель 
— Юрий Петрович Мирюта, бывший аспирант, а впоследствии сотрудник 
Н. И. Вавилова. Это был ниспровергатель некоторых установившихся в 
генетике догм и генератор новых идей. Он многое подвергал сомнению и 
заставлял нас проверить его идеи, большинство из которых сохранили 
актуальность и сегодня» [41]. 

И вот этот «ниспровергатель авторитетов» и «генератор новых 
идей», который мог бы стать славой и гордостью Одесского 
сельскохозяйственного института, выступил перед учеными Селекционно-
генетического института с новыми оригинальными идеями. Он доложил о 
разработанном им методе использования взаимоизбирательности для 
создания высокоурожайных гибридов пшеницы. В архиве, к сожалению, 
текста доклада Мирюты не сохранилось, имеются лишь выступления 
участников обсуждения в протокольной записи. Пер вым выступил 
Стельмах, пришедший к следующему выводу: «Поднимаемые Ю.П. 
Мирютой вопросы интересны, но рекомендовать предлагаемую им схему 
для повсеместного использования рано. Нужно более детальное 
изучение». Следующий оратор его поддержал почти дословно: проводить 
исследования в том направлении, о котором говорит Мирюта, нужно, 
однако предлагать уже сейчас широкое селекционное использование этого 
приема еще рано. Высказывания Мирюты интересны, но они требуют 
проверки. Созинов промолчал, но, думается, резолюция ученого совета 
была с ним согласована. В ней сказано: «Методика доктора биологических 
наук Ю.П. Мирюты теоретически еще недостаточно обоснована. И пока 
нет оснований для ее широкого использования в селекционных 
учреждениях страны» [36. 39 — 42]. 

Ю.П.Мирюта не пошел с докладом в ОСХИ, и правильно сделал. Он 
бы здесь увидел безрадостную картину пренебрежения современной 
генетикой. Здесь долго правил бал преданный адепт лысенковщины 
С.В.Мокров, многолетний декан агрономического факультета и 
зав.кафедрой селекции и семеноводства, пришедший в ОСХИ из ВСГИ 
после августа 1948 г. На кафедре он заменил Ольшанского, уехавшего на 
повышение в Москву [42. 6; 43. 27; 44. 6]. Преподавание генетики здесь 
проводилось по учебнику еще одного одесского мичуринца — 
А.И.Воробьева [45. 8]. Успехами в научно-исследовательской работе как 
кафедра, так и весь факультет похвастаться не могли как из-за слабости 
кадров, так и по объективным причинам. В отчетах встречаются 
постоянные жалобы на отсталость материально-технической базы, 
например, такого содержания: «на агрофаке учебный процесс слабо 
обеспечен необходимым, аппаратурой, наглядными пособиями, ТСО. 
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Отсутствуют хорошо оборудованные специальные аудитории и 
лаборатории [...]. Экспериментальная база для проведения научно-
исследовательской работы не отвечает современным требованиям. 
Лаборатория и опытное поле в учхозе не обеспечены соответствующими 
штатами и современным оборудованием» [46. 124]. 

Следствием такого убожества было то, что преданные делу 
энтузиасты трудились в сараях с самыми примитивными средствами, не 
получая помощи ни факультета, ни кафедры. Достоянием гласности стал 
вопиющий для науки случай, когда целый сельскохозяйственный институт 
за десять лет дал производству всего один новый сорт озимой пшеницы, 
выведенный кустарным способом селекционером-одиночкой. Рядовой 
доцент Г.П.Максимчук скончался в мае 1975 г., не дождавшись признания 
официальными органами своего сорта Эри-тоспермум-127. Спустя 
несколько лет этот сорт уже занимал 320 тыс.га только в Одесской 
области; сеяли его и в других южных областях Украины, а также в 
Краснодарском и Ставропольском краях [47]. 

Мокрова на посту заведующего кафедрой сменила профессор 
О.И.Рыжеева, специалист по такой экзотической в черноморских степях 
культуре, как лён. Правда, в Одессе она стала выводить кормовой 
подсолнечник, но тоже без особой концентрации на проблемах генетики. 
На зоотехническом факультете ОСХИ функционировала кафедра генетики 
и разведения сельскохозяйственных животных. Ее заведующий профессор 
И.С.Журавок считался большим знатоком красностепной породы 
крупного рогатого скота [48. 168 — 169]. Однако вновь-таки с генетикой 
растений он дела не имел. 

В ОГУ кафедра генетики, спешно созданная в 1949 г., по-прежнему 
возглавлялась такой одиозной фигурой, как А.И.Воробьев. В 1955 г. к ней 
присоединили подобную же карликовую кафедру дарвинизма и она 
получила двойное название. Кадровый потенциал теперь усилился, но не 
стиль работы. Для кафедры генетики и дарвинизма в научной работе 
характерно мелкотемье, трусливое желание остаться в стороне от идейно-
теоретической борьбы. Сам заведующий за 40 лет служения 
лысенковщине от передовой генетической науки безнадежно отстал, а 
переучиваться не хотел. Его долгожданная замена состоялась лишь в 1977 
г. 17 марта этого года партбюро биологического факультета 
рекомендовало ученому совету избрать заведующим кафедрой генетики и 
дарвинизма доцента В.Н.Тоцкого. Выпускник Одесского медицинского 
института, он специализировался по биохимии, на факультете исполнял 
должность декана. Тоцкий в течение ряда лет читал спецкурсы, тесно 
связанные с генетической проблематикой: «Структура и функции 
нуклеиновых кислот», «Молекулярная биология», «Биохимия гормонов» 
[49, 2]. Вскоре кафедра стала называться кафедрой генетики и 
молекулярной биологии, выросла численно. С 1980 г. на кафедре стали 
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проводить опыты с дрозофилой по наследственности, что в других 
научных центрах делалось уже сотню лет. 

Одесский университет, наконец, обрел достойное место в ряду 
современных научных учреждений, восстановил преемственную связь со 
своим выдающимся питомцем — академиком А.А.Сапегиным. Большим 
достижением кафедры следует считать выпуск в 2000 г. фундаментального 
курса лекций Тоцкого «Генетика», рекомендованного в качестве 
вузовского учебника и выдержавшего с тех пор три издания. Нельзя не 
вспомнить аналогичный случай, произошедший ровно 50 лет до этого — в 
Москве вышел учебник Воробьева «Основы мичуринской генетики» и 
сравнить обе книги. Между ними — дистанция огромного размера — и 
полстолетия борьбы науки против мракобесия, между ними — вся история 
одесской генетики. Они отличаются не только размерами: у Воробьева — 
менее 200 стр., у Тоцкого — более 700 стр. крупного формата. Главное — 
содержательная сторона двух книг. Книга Воробьева — всего лить жалкая 
компиляция цитат из сочинений Лысенко: рецензент подсчитал, что на 194 
стр. книги Воробьева имя «главного мичуринца» встречается 214 раз. «В 
книге нет ни одной оригинальной мысли ее автора», — пишет рецензент; 
она полна научной недобросовестности, невежества, тенденциозности. 
Автор преподносит студентам заведомо неверные данные, искажает 
взгляды И. В. Мичурина, И. П. Павлова, М. Ф. Иванова. Кроме всего 
прочего, за такую стряпню Воробьев получил докторскую степень и стал 
величаться профессором [50, 100-105]. Книга Тоцкого — это, собственно 
говоря, энциклопедия современной генетической науки, изложенная 
логично, ясно, убедительно. Она нанисана, при всей той усложненной 
терминологии, что свойственна генетике, хорошим украинским 
литературным языком, прекрасно иллюстрирована, снабжена богатой 
библиографией. С точки зрения историка, она имеет единственный изъян 
— отсутствует глава (раздел) по истории генетики в нашей стране. Без 
этого студенты не смогут почувствовать главный нерв науки — борение 
идей и кипение человеческих страстей. Мелкие работы автора по частным 
вопросам биохимии, генетики и проч. забудутся, а «Генетика» останется 
надолго. Она будет востребована студентами, преподавателями, 
специалистами и через много лет. 

В Селекционно-генетическом институте дела шли своим чередом, 
уже видны были положительные результаты возрождения генетики. 
Казалось, сама природа благоприятствует этому: в 1973 г. в Украине был 
собран самый высокий за все годы урожай зерновых — 48,5 млн. т. 
Хорошими (а в целом по СССР — рекордными) стали урожаи 1976 и 1978 
годов. Это вселяло уверенность коллектива в правильность избранного 
пути — утверждения генетики в качестве теоретической основы селекции, 
а также работало на личный авторитет директора института А.А.Созинова. 
В коллективе укреплялись позиции генетиков, прежде чувствовавших себя 
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пасынками селекционеров, осыпанных разными наградами и регалиями. 
Расширялся круг изучаемых проблем, глубина их проработки, росло 
мастерство ученых. Одним из главных направлений стали исследования в 
области молекулярной биологии, которые становились основой для 
нахождения принципиально новых подходов к проблеме управления 
наследственностью. Были разработаны методы выделения хроматина, 
ДНП, ДНК и ядер-протеинов из тканей злаковых растений, что давало 
возможность исследования молекулярных механизмов генного 
регулирования. Были также начаты исследования по изучению 
наследственных из менений путем генетических трансформаций. 

Продолжались начатые Созиновым работы по качеству зерна. 
Первопричиной, побудившей изучать взаимосвязи азотного питания 
пшеницы и белковости зерна полной спелости, стало сильное снижение 
белка в течение последних 20 лет. Белковость упала до 10 — 12%, что 
снижает хлебопекарные качества пшеницы. Решение проблемы одесские 
ученые видели в изменении структуры удобрений — сокращение 
фосфорных и увеличение азотных, в том числе за счет органики [51. 135 
— 144]. Этой проблеме Созинов неустанно уделял много внимания, 
агитируя селян за бережное отношение к органическим удобрениям и 
всемерное их использование. Как пример можно привести его статью в 
местной газете «Качество зерна. Как его повысить», где дает научное 
объяснение составляющих качества и подробно объясняет меры по его 
повышению [52]. 

Среди успехов института — новый сорт озимой мягкой пшеницы 
Прибой, получивший медаль на Международном конкурсе в Брно 
(февраль 1975 г.), а также Одесская-3 и Одесская-16 селекции отдела во 
главе с Ф.Г.Кириченко. Хотя по урожайности они сильно уступали 
мироновским сортам, одесские пшеницы превосходили их 
резистентностью к резким колебаниям погоды, лучше переносили засуху, 
не ложились и не осыпались [53. 14 — 20]. Созинов, тем не менее, был 
недоволен работой одесских «пшеничников», сравнивая их сорта с теми, 
что вывел В.М.Ремесло в Мироновском институте. «По пшеницам у нас 
нет такого шедевра, как Безостая у Ремесло», — заявил он на заседании 
ученого совета [35. 51 — 53]. Такие шедевры, понятно, не появляются 
каждый день, они — итог десятилетнего упорного труда в сочетании с 
передовой наукой, талантом и везением. 

Летом 1977 г. одесский институт комплексно проверяла комиссия 
ВАСХНИЛ во главе с акад. Н.В.Турбиным. Обстоятельный акт комиссии 
(22 стр. текста) сохранился в архивном деле [54. 45 — 67]. Нет 
возможности останавливаться подробно на замечаниях столичных 
ревизоров. Гораздо инте реснее как на них реагировали одесские генетики 
и селекционеры. На ученом совете 14 октября того же года обсуждалось 
постановление бюро президиума ВАСХНИЛ и коллегии Министерства 
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сельского хозяйства СССР по итогам работы комиссии Турбина. 
Говорили, преимущественно, о недостатках и нерешенных проблемах. 
Тезисно они сводились к следующему: 1) урожайность новых одесских 
сортов пшеницы (Прибой) ниже, чем у многих зарубежных, в частности, 
югославских сортов; 2) у них нет устойчивости к болезням (ржавчина, 
мучнистая роса). В этом отношении среди лучших остается старый сорт 
Одесская-51; 3) по ячменю — нет хороших сортов по продуктивности и по 
устойчивости к полеганию; 4) по кукурузе — нет высокоурожайных 
гибридов и исходных самоопылительных линий; 5) только по 
подсолнечнику Одесса оказалась в более выгодном положении, чем другие 
научно-исследовательские институты. С критикой в свой адрес 
согласились все выступившие в прениях, за исключением Долгушина [55. 
142 - 145]. 

Итоги истекшего 1977 г. на ученом совете обсуждали уже не столь 
самокритично; в отчете сказано лишь о достижениях. Вот они в самом 
кратком изложении: по пшенице в госис-пытание переданы два сорта 
озимой — Проминь и Зирка (автор С.Ф.Лысенко). Первый из них за три 
года эксперимента дал по черному пару урожай в 61,3 ц/га, а по гороху — 
66,6 ц/га. Кроме того, он показал высокую устойчивость к грибковым 
заболеваниям стебля и листьев, хорошие технологические качества зерна. 
Потенциал обоих сортов достигает 80-90 ц/га. Два сорта озимой мягкой 
пшеницы Арнаутка и Надежда вывела группа под руководством Ф. Г. 
Кириченко, еще один сорт — Одесский-66 — группа Д.А.Долгушина. 
Однако превзойти старый сорт Одесский-61 ему не удалось. 
Перспективный гибрид кукурузы вывели П.Ф.Ключко и В.М.Соколов, а 
новый сорт гороха — А.И.Верещака. Хорошо поработали теоретики 
института. Новые направления генетического анализа клеток растений 
провели Ю.М.Сиволап и А.Ф.Стельмах с их коллективами. В частности, 
Стельмах выяснял с помощью анеуплоидного анализа гены, 
контролирующие признаки продуктивности, иначе говоря, слагаемые 
урожайности зерновых [56. 36, 89, 124-166]. 

Законная гордость за сделанное на совесть дело, неоднократно 
предупреждал Созинов, не должна вести к самодовольству и зазнайству. 
Отмечая рост квалификации научных сотрудников, он предупредил, что в 
связи с интенсификацией работы некоторым придется уйти из института в 
агрономы. Другой существенный недостаток — разобщенность отделов, о 
как он выразился, жизнь по «хуторской системе». Сейчас уровень решения 
задач иной, чем прежде: «Нужно концентрировать усилия на главных 
направлениях, организовывать группы по решению определенных 
проблем. Нужно создать Программу по разработке теоретических 
вопросов селекции. Сотрудники еще не почувствовали, что уже работает 
фитотрон. Но он внесет изменения в нашу жизнь [...]. Мало публикаций, а 
имеющиеся далеко не качественные. Монографий нет и не предвидится, 
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хотя возможности для их написания неограниченные [...]. Надо усилить 
работу по иммунитету. Исследования в этом плане становятся одними из 
важнейших. Наши сорта будут сходить с арены, если будут появляться 
более иммунные сорта». 

Академика Гаркавого тревожило состояние дела с семеноводством. 
В элитсемхозе «Дачная» 300 га земли, но поля там засорены, а урожай 
зерновых позорно малый — 12,8 ц/га. А ведь семена — это лицо наших 
сортов, нашего института, сокрушался он. Затем продолжил: «Плохо 
обстоит дело с размножением и очисткой наших сортов на перспективу и с 
районированием. Снижается качество семян, снижается их всхожесть. 
Элита ячменя дает до 30 ц/га, а новые сорта — наше будущее — только 8-
9 ц/га» [55. 3 — 8, 43 — 47]. 

Фитотрон, о котором упомянул Созинов, начал строиться в 1967 г., а 
спустя десять лет сдан в эксплуатацию, хотя его официальное открытие 
было перенесено на осень 1978 г., когда все морозильные камеры будут 
полностью загружены экспериментальным материалом. Комплекс состоял 
из трех частей: лабораторного корпуса, технического блока с оранжереями 
и блока климатических камер. Построенный по оригинальному проекту, 
комплекс предназначался для проведения генетикоселекционных 
исследований в широком диапазоне температур и имел 14 морозильных 
камер [57. 137 — 143]. Уже 10 января 1978 г. ученый совет обсудил и 
утвердил программу исследований на фитотроне. При ее составлении был 
применен опыт ученых Франции в области физиологических 
исследований растений на фитотроне, Австралии — на 
засухоустойчивость и Японии — на репродуцирование [57. 27]. 

Вообще говоря, в 1970-е годы территория ВСГИ быстро 
застраивалась. В мае 1977 г. на ученом совете был утвержден новый 
генплан строительства института. Селекционные отделы предполагалось 
вынести на Дачную, так как в связи с расширением городской черты по 
землям института намечалось пустить скоростную дорогу, метро и другие 
объекты. Уже тогда было ясно, что город мешает расти институту, а 
институт — городу. Впрочем, все утряслось само собой, так как из 
утопического плана местной власти ничего не вышло. Но планирование 
продолжалось: президиум АН УССР принял решение, в котором 
говорилось, что «принцип биохимической генетики должен стать 
теоретической основой селекции». В связи с этим институту выделили 
дополнительно 4 млн. руб. для завершения корпуса молекулярной 
биологии. Кроме того, следовало быстрее закончить строительство 
грунтовой теплицы [55. 72 — 77, 138]. 

Реализации больших планов расширения СГИ помешали не только 
известные объективные препятствия, но и смена его руководства. Еще 21 
июня 1978 г. ученый совет института выдвинул А.А.Созинова в 
действительные члены ВАСХНИЛ. К этому времени он стал хорошо 
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известен в стране и мире как выдающийся ученый-генетик и организатор 
науки, избран действительным членом Академии наук УССР по 
специальности «генетика», награжден высшими орденами — Ленина 
(1973), Октябрьской революции (1977), Трудового Красного Знамени 
(1971). В представлении института говорилось: «А.А.Созинов широко 
известен своим вкладом в разработку генетики белкового комплекса 
зерновых культур. С 1958 г. ведет большую работу по проблеме 
улучшения качества зерна. С 1971 г. директор Всесоюзного селекционно-
генетического института. За последние годы вывел свыше 30 новых 
сортов, которые выращиваются на площади более 10 млн. га, чистая 
прибыль 588 млн. руб.». К этой цифре добавлена еще одна — благодаря 
внедрению в производство выведенных Созиновым сортов страна 
дополнительно получила 7201,1 тыс. тонн зерна [58; 59. 62 — 64]. Сегодня 
трудно избавиться от подозрения, что последние цифры — лукавые: 
подобные же мнимые прибавки давали стране агротехнические приемы и 
сорта прежних агробиологических кумиров. 

Как бы то ни было, Созинов был избран в сельскохозяйственную 
академию, а вскоре Одесса с ним рассталась. На заседании ученого совета 
института 20 октября 1978 г. директор сообщил, что назначен вице-
президентом ВАСХНИЛ и уезжает в Москву. Одновременно он возглавил 
лабораторию биохимической генетики Института общей генетики в 
главной академии страны — АН СССР. Так высоко прежде взлетал лишь 
один одесский селекционер и генетик — Т.Д. Лысенко, его научный 
антипод. На прощании Созинов поблагодарил коллектив института за 
поддержку и особенно сердечно — своего учителя академика Гаркавого, 
которому только что исполнилось 70 лет. 

Так в конце 1978 г. закончилась недолгая, но яркая и плодотворная 
«созиновская эпоха» в истории одесской генетики. Уехавший директор 
оставил мощный многофункциональный научный центр с налаженным 
процессом фундаментальных и прикладных исследований, современной 
материально-технической базой, хорошим кадровым потенциалом. На 
момент ухода Созинова в Селекционно-генетическом институте трудились 
722 чел., из них 148 научных сотрудников, среди которых было 5 
академиков и членов-корреспондентов ВАСХНИЛ, 12 докторов и 90 
кандидатов наук [61. 67]. Нелишне вспомнить и о том, что за последние 
пять лет его директорства многое было сделано в социальной сфере; так, 
около 120 семей сотрудников улучшили свои жилищные условия [55. 155]. 

Новый руководитель института Л.К.Сечняк, бывший при Созинове 
его заместителем, продолжал курс своего предшественника, хотя без 
прежней энергии и успехов. Он постепенно терял чувство реальности и 
самокритичности. Его выступление на пленуме обкома партии, 
обсуждавшего доклад Л. И. Брежнева «О Продовольственной программе», 
звучало как победная реляция: «В Селекционно-генетическом институте 
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выведены новые сорта пшеницы Одесская полукарликовая, Обрий, Парус, 
среднеспелый гибрид кукурузы Геркулес, высоколизинговый сорт ячменя 
Одесский-84Л, который по питательным качествам не уступает 
стандартным комбикормам, а также скороспелый и высококачественный 
гибрид подсолнечника Одесский-91». 

Первый секретарь обкома Н. К. Кириченко сообщил, что на XII 
пятилетку (1986 — 1990 гг.) поставлена задача довести урожайность 
зерновых по области до 34-35 ц/га [60]. И это при том, что несмотря на 
внедрение новых сортов зерновых, в том числе и одесских, урожайность в 
стране оставалась низкой: по данным ФАО, в 1980 г. она составляла всего  
14,9 ц/га. Валовое же производство зерна в СССР уже в течение 25 лет 
пребывало в состоянии стагнации, без выраженной тенденции к росту или 
снижению, в то время как душевое постоянно снижалось [61]. 

Состояние застоя, охватившее все сферы жизнедеятельности страны, 
пришло и в лаборатории, на опытные делянки, в кабинеты руководителей 
СГИ. И хотя о его директоре местная пресса печатала хвалебные, 
необъективные статьи [62], обстановка в институте менялась в худшую 
сторону. Элементы волюнтаризма и авторитаризма в поведении, синдром 
«звездной болезни» наблюдались и у Созинова, но эти недостатки 
смягчались широтой его натуры, горением на работе, обширными 
знаниями и успехами в науке. Короче, он обладал харизмой. О Сечняке 
этого сказать нельзя: серый как личность, исполнительный чиновник, он 
справлялся хорошо на вторых ролях. 

Единственный вопрос, который был при нем решен полностью и 
окончательно, это демонтаж последних остатков лысенковщины. Теперь, в 
начале 1980-х гг., лишь Долгушин в одиночку продолжал вести круговую 
оборону «мичуринского учения» как последний самурай, которому забыли 
сообщить, что война давно проиграна. Его упорство в отстаивании 
лженауки вызывает у современных неосталинистов восхищение, прямо 
ведущее к фальсификации истории. Так, широкое распространение 
получила легенда о смелой речи Долгушина на его 80-летнем юбилее, 
отмеченном на заседании ученого совета института. Доктор наук 
П.Ф.Кононков пишет в Интернете: Долгушин в заключительном слове, 
отвечая на поздравления, будто сказал, что своими успехами в селекции 
всецело обязан теории стадиального развития и другим теоретическим 
разработкам академика Т.Д.Лысенко. При этих словах сидевший в 
президиуме первый секретарь обкома партии Кириченко зло зыркнул на 
директора института Созинова и что-то сердито ему сказал [63]. Долгушин 
якобы был представлен к званию героя труда, а теперь за еретическую 
речь его лишили награды. Эта же басня повторена дословно в 
малограмотном опусе еще одного фальсификатора истории [64. 32]. Кого 
из них вдобавок считать плагиатором, пусть они выясняют между собой. 
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Что на самом деле происходило на юбилейном заседании ученого 
совета, позволяет установить его протокол, сохранившийся в архиве. 
Заседание состоялось 28 октября 1983 г. и на нем не было ни Кириченко, 
ни Созинова (уже пять лет как он в Москве), заседание вел заместитель 
директора С.В.Бирюков. Обком партии и облисполком представлял 
секретарь обкома по сельскому хозяйству М.Г.Галич. Он поздравил 
юбиляра, вручил ему почетную грамоту. Затем были многочисленные 
выступления коллег и учеников, зачитаны приветственные адреса. В 
заключение Долгушин поблагодарил обком и всех присутствующих за 
приветствия в его адрес и всех, кто прислал ему поздравления. На этом 
юбилейное заседание было закрыто [65. 79 — 80]. Вот так перед лицом 
документальных источников рассыпаются в прах все лживые выдумки. 

В том же году, когда отмечался этот юбилей, ученый совет 
института обсудил работу отдела селекции и семеноводства кукурузы (зав. 
П.Ф.Ключко). Отмечалось, что отдел ведет исследования по 12 научным 
темам, имеющим теоретическое и практическое значение. С 1976 г. 
передано на госсортоиспыта-ние 19 гибридов, кроме того, только что 
районирован высоколизинговый гибрид Геркулес. Но эти частные успехи 
не могли скрыть наметившегося отставания отдела от требований дня. 
Среди тревожных явлений названы следующие: площадь под 
районированными одесскими сортами уменьшается, некоторые гибриды 
не пошли в производство. А сорт Геркулес, заявил директор института, 
получен за счет провала других участков работы. План по семеноводству 
не только по этому отделу, а и по всему институту не выполнен [66. 70 — 
76]. 

Начавшаяся в стране перестройка обнаружила немало узких мест в 
работе СГИ, как и всей сельскохозяйственной отрасли. Ложное 
благополучие, мнимые достижения, приписки и очковтирательство, 
бюрократический стиль руководства и, наконец, различные 
злоупотребления враз оказались под огнем справедливой критики. В этом 
отношении показательным стало партсобрание в январе 1987 г., 
обсуждавшее итоги пленума ЦК КПУ, где прозвучала резкая критики 
Одесской области за отставание по сельскому хозяйству. Докладчик, 
зам.директора по науке В.Г.Чайка, привел удручающие цифры падения 
как валового сбора зерна, так и средней урожайности. Особую тревогу 
вызвала пшеница: если в Х пятилетке (1976 — 1980 гг.) ее урожайность 
достигла 30,1 ц/га, то в следующей пятилетке снизилась до 27,4 ц/га. 
Производство зерна в республике сократилось соответственно с 21,4 млн. 
т до 18,8 млн. т. Качество зерна — невысокое. Наибольшее падение 
показала Одесская область — на 18% (почти на 0,5 млн. т). Затем 
докладчик привел малоприятные данные по Селекционно-генетическому 
институту; в частности, площадь под сортами института постоянно 
уменьшается, в Одесской области доминирует сорт Эритроспермум-127. В 



 152 

докладе самокритично признается: «Нашим сортам не хватает 
морозостойкости и засухостойкости, устойчивости к ряду наиболее 
опасных заболеваний, качества сильной пшеницы [...] Новые сорта (всего 
8) по морозостойкости все уступают старому сорту Одесская-51». Впервые 
поименно названы маститые селекционеры, повинные в этих упущениях, 
— Литвиненко, Долгушин, Лыфенко. Затем докладчик продолжил: «По 
кукурузе нет успехов [...]. Труженики села пока сеют высокоурожайные 
гибриды иностранной селекции, и это повторяется не один год». 
Позорным является такой факт, который привел зам. директора: за 
отделом кукурузы закреплен участок в 7га, урожай на нем собрали аж по 
11 ц/га. 

На этом собрании впервые в полный голос было сказано то, что 
скрывали от народа десятилетия, — страна не обеспечивает себя зерном. 
Чайка во всеуслышание заявил: «Украина себя зерном не обеспечивает 
[...]. Зерно завозим из-за границы». Другие ораторы сосредоточили свое 
внимание на делах институтских, которые также были далеко не 
блестящими. Один сказал: «За 15 лет мы скатились с позиций, которые 
занимали. Площадь под нашими посевами сократилась с 9,1 млн. га в 1974 
г. до 6,5 млн. га в 1985 г. Хотя израсходовали за эти годы 19 млн.руб.». 
Другой добавил: «Сорт два-три года побудет на производстве — и 
уходит». Третий встревожен: «Соорудили фитотрон — мощную станцию, 
но фактически от этого СГИ мало что имеет» [67. 9 — 16, 33 — 34]. 

О неблагополучии в институте речь шла и на заседаниях ученого 
совета в предыдущем году. Весь 1986 год постоянно звучала критика в 
адрес директора и трех его заместителей. 

Достаточно привести несколько цитат из речей выступающих. 
С.Ф.Лыфенко: «Состояние агротехники в наших базовых хозяйствах 

плохое: недостаток рабочей силы, техника используется 
непроизводительно [...]. Все это не дает возможности получить 
достоверные данные даже в опытах [...]». В.В.Бур-лов: «Многие наши 
сорта снимаются с районирования, так как плохо организовано 
семеноводство, плохое качество семян». Критики указывают на 
интегральный показатель глубокого кризиса селекции и семеноводства в 
СГИ: даже в Одесской области все новые интенсивные сорта института 
(Об-рий, Южная Заря, Одесская полукарликовая) занимают всего 17% 
посевных площадей. И далее: «Наши ученые мало используют 
зарубежный опыт, мало знакомятся с научными публикациями по 
законченным совместным проектам». Когда вернувшегося со стажировки 
в Японии Симоненко спросили о впечатлениях от оснащенности 
тамошних лабораторий, он ответил одним словом: «Потрясающее». Затем 
добавил: «Развита компьютеризация во всех сферах деятельности, в том 
числе научной» [68, 3-18, 78, 142]. 
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Последняя комплексная проверка института со стороны ВАСХНИЛ 
состоялась осенью 1986 г., ее возглавлял акад. В.С.Шевелуха. Акт 
комиссии, подписанный 27 октября, представляет собой солидный 
научный трактат в 57 стр. и охватывает все сферы деятельности СГИ за 
1981 — 1985 г.г. Он был, если сказать кратко, достаточно 
сбалансированным, но основное внимание проверяющие уделили 
недостаткам и мерам по их устранению. Рекомендации собраны в 12 
пунктах, ими заканчивается справка, которая обсуждалась ученым советом 
месяц спустя [69. 1 — 57; 70. 146 — 153]. 

Ответственность за кризисное состояние института пала на его 
директора Сечняка, стиль руководства которого вызывал все большее 
недовольство подчиненных. Для выяснения отношения коллектива к 
дирекции и принятия соответствующих мер по инициативе партийного 
бюро весной 1987 г. было проведено анонимное анкетирование. Его 
результаты обсуждались остро и нелицеприятно на партийном собрании с 
повесткой дня «О задачах партийной организации по углублению 
перестройки» 9 июня 1987 г. Анкетирование, которое охватило все группы 
работающих в СГИ, как научных работников и технико-лаборантский 
состав, так и рабочих, всего 657 чел., показало недоверие коллектива к 
директору и его заместителю по производству. Деятельность Сечняка на 
посту директора одобрили лишь 16% голосовавших. Главное ему 
обвинение таково — «подрывает веру людей в перестройку. Вернувшись с 
XXVII съезда КПСС, он заявил: «Наш институт не нуждается в 
перестройке». Весь зал буквально онемел. Примечательно, что в своем 
неприятии перемен Сечняк нашел поддержку в лице прежнего оппонента 
Долгушина. 

С осуждением порочного стиля руководства директора, его 
злоупотреблений на собрании смело и убедительно выступил 
Ю.М.Сиволап. Его речь так искренна, содержит такие глубокие, 
продуманные мысли, что ее невозможно читать без волнения. Приведем 
ряд положений, имеющих непреходящую ценность: «В институте буйным 
цветом, как сорняк на обочине широкого шоссе, расцвел формально-
бюрократический способ руководства [...]. Бюрократизм есть наиболее 
изощренная форма злоупотребления властью, порождающая и 
специфический тип управленца, главными чертами которого является 
конформизм, ориентация не на содержательные цели своей деятельности, 
а на выполнение формальных предписаний, на сохранение и упрочение 
своего должностного положения и связанных с ним привилегий». 
Директор боится коллектива, говорит оратор, не общается с людьми, «[...] 
ведет себя как на временно оккупированной территории». В научноцй 
работе института, продолжает Сиволап, возник и углубляется разрыв 
между теоретическими результатами в физиологии, биохимии, 
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молекулярной биологии, генетике и селекционными программами. 
Селекционные отделы не получают существенной помощи от теоретиков». 

Затем откровенно сказано о непрофессионализме дирек тора при 
решении важной государственной задачи в области биотехнологии. 
Сиволап спрашивает присутствующих: «Разве может Сечняк, не имеющий 
серьезных знаний в области генетики, физиологии, биохимии и других 
отраслей биологии, руководить биотехнологией — детищем генной 
инженерии и клеточной и тканевой культуры? Приписывание своей 
фамилии к чужим трудам не дает права на руководство научным 
направлением [...]. До тех пор, пока сечняки будут управлять научными 
подразделениями, наша экономика не будет эффективной». Свою 
страстную речь Сиволап закончил предложением демократизировать 
ученый совет, сделать его выборным исполнителем «коллективной воли и 
разума коллектива». 

Выразить Сечняку недоверие и снять с директорского поста 
предложили и другие выступавшие. В краткой, невыразительной речи 
Сечняк пытался оправдаться. Он сообщил, что еще до собрания подал 
заявление о переходе на пенсию. Собрание приняло решение создать 
комиссию по проверке высказанных критических замечаний и 
одновременно признать невозможным пребывание Л.К.Сечняка в 
должности директора СГИ [67. 54 — 60]. 

Пока авторитетная комиссия из работников института и ученых-
биологов Одессы, во главе которой стал ответственный сотрудник обкома 
партии, вела свою работу, масло в огонь конфликта подлила местная 
газета. В августе она опубликовала цикл статей своего корреспондента 
Б.Кердман под заглавием «Письма из Селекционно-генетического 
института». Не разобравшись в ситуации, журналистка безапелляционным 
тоном пытается взять под защиту уволенного директора и поддержать 
консервативные, антиперестроечные силы в СГИ. Она демагогически, 
вопреки фактам, утверждает, что институт всегда держался на «трех 
китах» (Долгушин, Кириченко, Гаркавый), а теперь-де подросли «китята» 
(Лыфенко, Лин-чевский, Литвиненко) и они понесут эстафету дальше, к 
новым достижениям. С пренебрежением она отзывается о генетиках, 
занятых фундаментальными разработками, неоднократно упоминает Ю.М. 
Сиволапа, пытаясь опорочить его и бросить тень на репутацию [70]. 

Вскоре, однако, комиссия обкома партии представила свои выводы, 
которые подтвердили большинство обвинений в адрес Сечняка [67. 123 — 
135]. Демократические силы, поддержавшие перестройку, одержали таким 
образом победу, но не смогли ее закрепить — добиться избрания ученого 
совета и директора путем всеобщего прямого голосования. Вскоре вышел 
закон о создании советов трудового коллектива, которые получили право 
избирать руководителей предприятий. Поэтому следующий директор СГИ 
был избран двухстепенным голосованием через новый орган. Им стал 
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бывший заместитель директора С.В.Бирюков, приступивший к работе 25 
декабря 1987 г. 

 
Новый руководитель сразу окунулся в решение хозяйственно-

финансовых вопросов, так как институт перешел на хозрасчет и 
самофинансирование. Пришло время строго согласовывать расходы с 
доходами и считать каждую копейку. Теперь институт должен был иметь 
прибыль, иначе он не сможет существовать и развиваться. Для этого 
первым делом была пересмотрена его организационная структура. При 
прежнем руководстве вопрос не решался, хотя проверяющие 
неоднократно отмечали ее громоздкость: в институте насчитывалось 17 
самостоятельных отделов и 9 лабораторий, кроме тех 16 лабораторий, что 
входили в состав отделов. Следствием было распыление научных сил и 
дублирование разрабатываемых тем: селекцией озимой мягкой пшеницы 
занимались три самостоятельных подразделения, селекцией яровой и 
озимого ячменя — три, селекцией подсолнечника — два. План по 
упрощению органиграммы подготовил новый заместитель директора по 
науке А.Ф. Стельмах. Отныне существовали 18 укрупненных отделов с 
общей тематикой, а 5 самостоятельных подразделений ликвидировали. 
Наконец, провели аттестацию сотрудников в количестве 436 чел., в том 
числе 146 научных сотрудников в условиях гласности; с целью 
демократизации процесса управления состоялись выборы совета 
трудового коллектива и ученого со вета института [67. 127; 71. 6; 72. 27]. 
Короче говоря, многое было сделано в правильном и нужном 
направлении. 

1989 год — последний в истории СГИ, который обеспечен 
документальными источниками, так как все бумаги как администрации, 
так и партийной организации имеются в архиве и доступны 
исследователям. Их изучение позволяет сделать вывод, что несмотря на 
возрастание объективных трудностей и политическую нестабильность в 
стране, коллектив ученых продолжал свою благородную деятельность. 
Годовой план по НИР был выполнен: на основе завершенных разработок 
на госсорто-испыгание переданы 21 сорт, в том числе 3 — пшеницы, 7 — 
ячменя и 5 — гибридов кукурузы. По результатам государственных и 
производственных испытаний районированы 7 сортов института, в том 
числе озимая пшеница Ольвия, Южная Одесская, яровой ячмень Эней. 
Теоретические отделы продолжали изучение глиадина и глютенина 
пшеницы, гордеина ячменя, амилаз пшеницы и ячменя, зеина и глютамина 
кукурузы. Проведена работа по обеспечению предпосылок создания 
математической модели подбора родительских пар для скрещивания. И 
многое другое [73. 21 — 27]. На ученом совете заслушаны отчеты 
заведующих отделами генной инженерии (Сиволап), генетики и цитологии 
растений (Симоненко), генетических основ селекции (Попереля). Есть 
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достижения, есть нерешенные проблемы, идет принципиальная дискуссия 
[74. 37 — 52]. 

Однако социально-политическая обстановка в стране, составной 
частицей которой являлся СГИ, ухудшалась с каждым днем. Советский 
политический строй, основанный на монополии КПСС на власть, оказался 
настолько жестким и внутренне слабым, что попытка его реформирования 
повлекла за собой потерю управляемости, цепную реакцию распада, хаос в 
центре и на местах. Эти деструктивные явления хорошо видны на примере 
СГИ. Вот что говорят участники событий: «В настоящее время старый 
севооборот нарушен, новый непригоден для семеноводческих целей. В 
1988 г. пар зарос до такой степени, что никакой культиватор не поможет. 
С 500 га не убрали ни одного килограмма зерна». Другой говорит: 
«Дисциплина на рабочих местах ужасная. Людей на рабочих местах 
невозможно найти, а наши ученые вообще не ходят на работу, читают 
лекции в вузах» [72. 27]. На ученом совете Ф.А.Попереля возмущался: 
«Качество нашего семеноводства никуда не годится. Линии наши 
засорены, типичность их на самом низком уровне. Мы теряем урожай в 
производстве по этой причине» [74. 23]. 

Политические события 1991 г., как известно, привели к распаду 
СССР и возникновению на его территории ряда суверенных государств. 
Образование независимой Украины сотрудники Селекционно-
генетического института, в огромном большинстве дети и внуки 
украинских крестьян встретили с надеждой. Об этом свидетельствуют 
имеющиеся документы [75. 34 — 38]. На референдуме 1 декабря 1991 г. 
они поддержали Акт о независимости Украины. С этого момента в 
истории одесской генетики начинается новый период.
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ГЛАВА 5. ОДЕССКИЙ ТРАНЗИТ 
 

5.1. ВОСТОК-ЗАПАД: ВОРОТА СВОБОДЫ 
Никогда за свою историю Одесса не видела на своих улицах так 

много иностранцев, как весной 1945 года. Еще в центре Европы 
продолжалась жестокая битва, а здесь, в полуразрушенном и разоренном 
городе, тысячи людей с изможденными, но радостными лицами, одетые в 
потрепанные мундиры разных армий, готовились к возвращению на 
родину. Веселого настроения от скорой встречи с родными и близкими им 
добавляли зеленеющие бульвары, яркое весеннее солнце, теплое южное 
море. Позади остались страшное нацистское рабство, советские 
пересыльные лагеря. 

Местным жителям казалось, что город превратился в новый Вавилон 
-такое собралось разнообразие лиц, одежд и языков. Здесь были дети 
многих народов Европы и Северной Америки: англичане и французы, 
американцы и канадцы, бельгийцы и голландцы (всего представители 29 
наций), а также немцы, итальянцы и румыны. Эти последние, однако, 
олицетворяя собой враждебные силы, были изолированы от остальных, по 
улицам ходили колоннами под строгим конвоем со сторожевыми 
собаками. С приходом в порт огромных транспортных суден появилась и 
третья категория людей, похожих на иностранцев, - это были репатрианты:
 советские военнопленные, освобожденные союзниками; 
добровольцы вермахта, взятые в плен англо-американцами и насильно 
возвращаемые в СССР; русские эмигранты первой волны, охваченные 
патриотическим энтузиазмом и решившие вернуться домой. Наконец, 
заметно выделялись в толпе многодетные семьи реэмигрантов армянского 
происхождения. Встречали новых советских граждан с цветами, на 
митингах говорили красивые речи, затем строем, уже без оркестра, 
отводили в фильтрационный лагерь на окраине города. 

Одесский транзит или, в переносном смысле, «великое переселение 
народов» через морские ворота страны, продолжался недолго - всего 
четыре месяца (март-июнь). Уже во второй половине года английские 
корабли перестали появляться в одесском порту. И хотя репатриация 
иностранных граждан продолжалась, она резко сократилась 
количественно и скрылась с глаз местных жителей. Вскоре одесситы, 
занятые тяжелой ежедневной борьбой за существование, забыли об 
иностранцах, историки же предали этот сюжет полному забвению. Только 
в 1994 г. газета «Известия», опубликовав сенсационную статью, 
напомнила о славной и одновременно горькой странице в истории города, 
когда он для многих тысяч людей стал транзитом в лучший мир, а для 
других - воротами в царство страха и лагерей. 

Вызвавшая большой общественный интерес, в том числе в Одессе, 
статья парижского корреспондента, носила название «Французы в 
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ГУЛАГе», а в резюме были выделены такие слова: «Их было 30 тысяч, из 
которых примерно треть погибла» [1]. При внимательном чтении этого 
материала приходишь к выводу, что автор не знает точного значения слова 
ГУЛАГ (Главное управление исправительно-трудовых лагерей) и 
принимает его расширительно, как синоним всей тюремно-лагерной 
системы советского тоталитаризма. Речь в статье, собственно говоря, идет 
о французах, в годы Второй мировой войны попавших в руки меньшего 
брата ГУЛАГ а из того же ведомства НКВД/МВД по имени ГУПВИ 
(Главное управление по делам военнопленных и интернированных). 
ГУПВИ и моложе по возрасту (создан 19 сентября 1939 г.), и пропустил 
через свои лагеря, рабочие батальоны, тюрьмы и лазареты намного 
меньше людей: «прелести» ГУЛАГа познали до 10 миллионов узников, а 
через ГУПВИ прошли 4 миллиона пленных и около 300 тыс. 
интернированных. 

Ошибка известинского журналиста простительна, так как ГУПВИ, в 
отличие от своего старшего брата, не знаком как отечественной, так и 
зарубежной общественности. Правда, о таких его контингентах, как 
поляки (первые узники по времени), немцы и японцы вышло довольно 
много публикаций на их родине. Однако до последнего времени совсем 
мало известно о французах, которых, казалось бы, там и не должно было 
быть, ведь Франция в годы войны являлась союзницей СССР. 

Пришлось ждать еще несколько лет, прежде чем открылись архивы и 
были опубликованы сборники документов «Военнопленные в СССР», 
«Россия и СССР в войнах ХХ века» и «Возвращение из СССР» (на 
французском языке), которые позволили внести ясность в загадочный 
феномен пребывания союзных военнопленных, в том числе французов, в 
советских лагерях [2; 3; 4]. Только теперь появилась возможность показать 
роль Одессы как главного перевалочного пункта по репатриации из СССР 
и по приему советских граждан и военнопленных, освобожденных 
союзниками. В научный оборот были введены богатые информацией 
документы и материалы ГУПВИ, хранившиеся в тайне десятки лет в 
Центральном государственном архиве СССР, известном среди узкого 
круга историков под названием Особого архива [5]. Кроме того, в этих 
сборниках обнародованы многочисленные приказы, доклады, справки, 
официальная переписка секретариата НКВД/МВД и Управления по делам 
репатриации при Совнаркоме/Совете Министров СССР, составлявшие два 
обширных фонда Государственного архива РФ. 

Эти источники, взятые в совокупности, позволяют ответить на 
вопрос о том, когда и как в лагерях ГУПВИ появились французы, сколько 
их там было, чем они занимались и как волею судьбы в конце концов 
очутились в Одессе. Предыстория вопроса вкратце сводиться к 
следующему: после поражения Франции в 1940 г. и оккупации части ее 
территории немецкими войсками к Рейху были присоединены 
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исторические земли Эльзаса и Лотарингии, составлявшие три 
департамента - Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель. Мужчины 
призывного возраста, всего 130 тыс., в 1942 г. были насильно 
мобилизованы в германскую армию. Эти «солдаты поневоле» были 
отправлены на Восточный фронт и воевали в немецкой форме против 
СССР. Туда же был отправлен составленный из добровольцев 
немногочисленный «Легион французских волонтеров против 
большевизма»; он был разбит под Москвою, а в конце 1944 г. 
преобразован в гренадерскую дивизию войск СС «Шарлемань» [4, 31; 6]. 

В конце войны (февраль-апрель 1945 г.) тысячи одетых в немецкие 
мундиры французов сдались в плен в Восточной Пруссии, Померании и в 
«Курляндском котле». Правительство генерала де Голля добилось того, 
чтобы в советских лагерях для военнопленных эльзасцев отделили от 
немцев, создав им, как представителям союзной державы, особые условия, 
и как можно скорее репатриировали. Официальное соглашение об этом 
было подписано 29 июня 1945 г., но еще годом ранее из Тамбовского 
лагеря освободили 1 500 французов. Их, одетых в новенькую 
красноармейскую форму, отправили через Баку, Тегеран и Хайфу в 
Алжир, где располагалось Временное правительство Французской 
Республики [6; 7]. 

С января 1944 г. все военнопленные, идентифицированные как 
эльзасцы (французы), стали сосредотачиваться в лагере ГУПВИ № 188 на 
станции Рада возле Тамбова (в документах он проходит как Радинский, но 
французы его неизменно звали Тамбовским). В книге «Возвращение из 
СССР» опубликован документ, составленный по рассказам вернувшихся 
на родину узников этого лагеря. Его чтение вызывает тяжелое 
впечатление, даже если что-то там и преувеличено. Составители сборника 
дали к документу многозначительное примечание: опубликованные позже 
во Франции воспоминания подтверждают правдивость приведенной 
информации [4, 165-168]. 

С 1943 г. в лагерь поступают пленные немцы, итальянцы и 
французы. Численность последних быстро растет - от 1 800 до 9 тыс. По 
происхождению это преимущественно эльзасцы, добровольно сдавшиеся в 
плен. Условия жизни - тяжелые, если не сказать больше. Внутри лагеря, 
окруженного колючей проволокой в четыре ряда и охраняемого солдатами 
с сторожевыми собаками, 64 барака, построенные самым примитивным 
образом. Пол земляной, окон нет, вентиляция плохая, зимой - холодно, в 
дождь и в оттепель - сыро и грязь, люди простужаются, болеют. Питание 
скверное - три раза в день баланда из мороженой капусты без жиров или 
такая же баланда из молотой кукурузы с рыбой, а также каша. Хлеб 
плохого качества, часто мороженый. Хлеба обычно давали по 600 гр., 
ослабленным и больным - несколько больше: первым по 750 гр., а вторым 
- 500 гр. белого хлеба, 20 гр. масла, 60 гр. сахара. С мая 1945 г. сахар стали 
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давать всем. Врачей было мало, младший персонал был из немцев и 
итальянцев, к обязанностям они относились небрежно. Лекарств не 
хватало, бинты и вату обслуга воровала. Болезни косили пленных - 
туберкулез (у 15%), дистрофия, пеллагра, дизентерия, к этому надо 
добавить насекомых (вши, клопы и тараканы). Зимой 1944-1945 гг. в 
лагерях умерли до 2 тыс. человек. Автор этой скорбной записки приходит 
к выводу, что отношение советских властей к пленным французам 
«недостойно со стороны союзника». 

Судьба французских пленников Тамбовского лагеря долгие 
десятилетия подвергалась замалчиванию по причине ложной 
политкорректности и нежелания «испортить» советско-французские 
отношения. Лишь в 1990 г. две организации репатриантов опубликовали 
сообщение, в котором говорилось о бесчеловечном отношении к 
французским узникам в СССР и о том, что в братских могилах возле 
Тамбова захоронено более 10 тыс. погибших в лагере. Почти 
одновременно в Париже вышла в свет книга Пьера Ригуло «Трагедия 
солдат поневоле», где приводились многочисленные факты жестокого 
обращения с французскими пленными [8]. Газета «Известия», 
опубликовавшая об этом материал своего парижского корреспондента, 
послала другого журналиста в Тамбов уточнить на месте обвинения 
репатриантов. Тот нашел бывшего заместителя начальника лагеря, 
который признал, что узники умирали по 30-40 чел. в сутки, хотя здесь 
держали оздоровительный режим и питание было лучшим, чем в других 
лагерях. Корреспонденцию из Тамбова комментировал директор Особого 
архива; он привел данные из справки МВД СССР о количестве 
военнопленных европейских армий, учтенных ГУПВИ за 1941-1945 гг.: 
французов в плен было взято 23 136, освобождено и репатриировано 21 
811, умерло в советских лагерях 1 325 [9]. Эти цифры без всякого анализа 
позже вошли в сводку статистического исследования, считающегося 
официальным итогом Второй мировой войны [3, 512]. Между тем любому 
непредвзятому читателю бросается в глаза явная нестыковка между этими 
цифрами и словами лагерного начальника («умирали по 30-40 чел. в 
день»). Получается, что за один месяц умирало почти столько же, сколько 
за весь срок пребывания пленных в лагере (8-10-12 и более месяцев). 
Однако и выдвигаемая французскими и некоторыми российскими 
авторами цифра в 10,5 тыс. погибших также не опирается на достоверную 
статистику [10]. Встречаются и более невероятные данные: якобы в 
советских лагерях умерло 25 тыс. французов, а еще 20 тыс. исчезли без 
вести на территории СССР или на фронте [11]. 

Кроме Радинского лагеря под Тамбовом, французские 
военнопленные, а также гражданские лица, освобожденные из нацистской 
неволи, размещались и в других местах, в том числе на территории 
Украины. Так, лагерь в Бердичеве летом 1945 г. насчитывал 5 тыс. 
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военнопленных и 2 300 гражданских лиц, в том числе 550 женщин и 280 
детей; в Шепетовке собралось более 4 тыс. французов, а в 
Староконстантинове - 6 тыс. [4, 221-236]. Множество людей устремили 
свои взоры на юг, в сторону Одессы, где, как они знали, их ожидали 
корабли для отправки на родину. Известны случаи массового бегства из 
Киевского военного округа и из Бердичевского лагеря. Вот одно подобное 
сообщение: из лагеря в сторону Одессы бежали 21 француз, из них двое 
интернированных, остальные военнопленные в форме французской армии 
(один, бельгиец по национальности, одет в красноармейское 
обмундирование) [4, 214]. 

Вернемся, впрочем, немного назад и рассмотрим вопрос об 
организации в Одессе транзитных лагерей. Уже 27 февраля 1945 г. 
Управление уполномоченного Совнаркома по репатриации сообщило 
руководству ГУПВИ о том, что в Одессе создан транзитный лагерь для 
репатриации, куда следует направлять освобожденных из немецкого плена 
солдат и офицеров английской, американской, канадской и французской 
армий, которые затем на английских кораблях будут отправлены на 
родину [4, 212]. К этому времени на Ялтинской конференции глав трех 
держав было заключено соглашение о взаимной репатриации граждан 
СССР, США и Великобритании [12]. С французами, как сказано выше, 
подобный документ был подписан в июне того же года. Отправку 
военнопленных домой предполагалось осуществить на английских 
транспортах, которые должны были привезти в Одессу репатриируемых 
советских граждан. Для них соорудили фильтрационный лагерь, через 
который, согласно декрету Совнаркома от 24 января 1944 г., обязаны были 
пройти все советские военнопленные, освобожденные из немецких 
лагерей [13, 88]. Совнарком УССР 13 января 1945 г. принял решение об 
организации в Одессе приемочно-распределительного пункта (лагеря) для 
репатриируемых советских граждан. Он начал свою деятельность в марте 
в помещениях санатория им. Ленина на Куяльницком лимане с 
нормативной загрузкой в 1 тыс. чел. К 1 июня через лагерь прошло уже 
более 3 тыс. репатриантов [14, 1-3]. Это были, как правило, гражданские 
лица. Что касается вернувшихся из плена красноармейцев, то ими 
занимался созданный 20 февраля 1945 г. в системе НКВД отдел 
проверочно-фильтрационных лагерей. Был такой лагерь и в Одессе, о чем 
свидетельствует следующий факт: в конце года, когда под угрозой срыва 
оказалось выполнение плана погрузочно-разгрузочных работ в порту, туда 
в срочном порядке были направлены 1 тыс. обитателей фильтрационного 
лагеря из бывших советских военнопленных [16, 48]. 

Таким образом, к началу 1945 г. в Одессе было создано несколько 
лагерей разного типа, подчиненных как ГУПВИ НКВД, так и Управлению 
по делам репатриации при штабе Одесского военного округа. Первому 
ведомству принадлежал трудовой лагерь № 159 для военнопленных 
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вражеских войск (немцев, итальянцев, румын), нормативной 
вместимостью 18 100 чел. [2, 211; 4, 106]. По разнарядке сверху этот 
лагерь должен был ежедневно выделять в качестве рабочей силы в порт 7 
800 чел. и еще около 1 тыс. на восстановительные и строительные работы 
по городу [2, 398, 607]. Незавидная судьба немцев в этом лагере (румыны 
и итальянцы были освобождены в течение 1945 - начале 1946 гг.) 
заслуживает особого разговора [см.: 15]. Достаточно привести лишь один 
весьма примечательный эпизод, извлеченный из местного архива. На 
партийно-хозяйственном активе, состоявшемся в конце 1945 г., 
заместитель начальника Одесского порта, жалуясь на плохую работу 
военнопленных немцев, сказал следующее: «Мы имеем право этих зуавов, 
которые работают у нас, использовать как угодно и выжать из этих гадов 
сколько угодно, а они ходят и ничего не делают <...>. Не надо этих зуавов 
бить, но они обязаны работать, пока не посинеют <...>». Что касается 
румын, то они вообще перестали выходить на работу, так как готовятся к 
отправке домой [16, 12-15]. Трагикомичное впечатление производит слово 
«зуав», взятое из лексикона французской колониальной армии XIX века, 
по отношению к пленным солдатам вермахта. Характерно, что 
присутствовавший на собрании представитель обкома партии резонно 
поправил разбушевавшегося рабовладельца, сказав: главная причина 
невыполнения планов в порту - плохая организация труда, пренебрежение 
техникой, привычка решать производственные вопросы нахрапом, 
окриком, грубой силой. 

Архивные документы зафиксировали и явления совершенно иного 
характера. Политический контроль сообщал в партийные органы 
тревожные факты: на заводах «Красный сигнал» и Канатном «. женщины-
работницы сочувственно относятся к военнопленным немцам и даже 
снабжают их хлебом» [17, 72]. Нельзя не удивиться этому истинно 
христианскому милосердию одесситок, живших тогда на скудном 
продовольственном пайке. Вместе с тем власть предержащие боялись 
человеческих контактов между советскими рабочими и немцами, не 
будучи уверенными в том, что «передовая идеология» не потерпит 
больших потерь. Об этом свидетельствует, например, тревожный сигнал с 
завода им. Марти, где рабочие общаются с военнопленными, «ведут 
разговоры и совместную перекурку» [18, 14]. Такое «братание» недавних 
врагов следовало немедленно прекратить. 

Что касается граждан и военнопленных союзных стран, то для их 
репатриации в Одессе устроили три транзитных лагеря. Для лагерей были 
освобождены школы и санатории, где в срочном порядке произвели 
ремонт помещений, их переоборудовали под общежития, кухни и 
столовые, обеспечили постельными принадлежностями, посудой и 
утварью. Местная газета несколько туманно («один из лагерей создан в 
Одессе», лагерей-то было больше!), зато восторженно сообщала что «... 
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репатриантам созданы благоприятные условия. Военнопленные 
размещены в лучших зданиях города. Им отведены санатории, общежития, 
специально отремонтированные в последние дни. Раненным выделен 
санаторий на 300 коек» [19]. Всего по городу на нужды военного 
ведомства, главным образом на размещение репатриантов, как 
выезжавших из СССР иностранцев, так и возвращавшихся советских 
граждан, было экспроприировано 14 школьных зданий [20, 11 об.]. 
Несмотря на жалобы местных властей во все инстанции вплоть до ЦК 
партии, восемь школьных зданий до конца года по-прежнему оставались 
заняты лагерями [21; 107]. В этих же зданиях, по всей вероятности, 
размещались и часть возвращавшихся из-за границы советских граждан, 
посколько фильтрационный лагерь принимал прежде всего бывших 
военнопленных. 

Опубликованные в Париже документы дают возможность 
познакомиться ближе с одесскими транзитными лагерями и выделить 
разные категории находящихся в них французов. В самом центре города, 
на Соборной площади (ул. Льва Толстого, 2; ныне средняя школа № 121), 
находился транзитный лагерь № 139, где проживали аристократы, если 
можно так выразиться. Это были военнопленные «первой волны», 
сражавшиеся против немцев и взятые ими в плен в 1940 г., 
немногочисленные партизаны из отрядов Сопротивления, женщины с 
детьми, освобожденные из немецких лагерей и от трудовой каторги. 
Лагерь № 138 занимал на Пролетарском бульваре, 4 санаторий НКВД им. 
Дзержинского, а также помещение 1-ой железнодорожной школы. Он был 
больше предыдущего по количеству обитателей, но вполне обустроенным. 
В Люстдорфе, в зданиях санаториев № 3 и № 4 (установить более точно 
его местонахождение не удалось), располагался самый крупный 
транзитный лагерь № 186 с теми военнопленными, которые в рядах 
вермахта сражались на Восточном фронте и сдались Красной Армии к 
концу войны. По происхождению они почти все были эльзасцами. 
Остается добавить, что в этих же лагерях ждали репатриации 
военнопленные других союзных армий: бельгийцы, англичане, 
американцы, канадцы, голландцы. Всего за первое полугодие 1945 г. в 
Одессу прибыло 51,8 тыс. (по другим данным - 52,3 тыс.) военнопленных 
и интернированных союзных стран [2, 892; 4, 252]. Больше всего здесь 
собралось французов (38,5 тыс.), затем шли бельгийцы (4,5 тыс.), 
англичане (4,4 тыс.), американцы (3 тыс.), голландцы (1,3 тыс.). Среди 
французов насчитали 12 тыс. интернированных, из которых 950 женщин и 
101 ребенок. В общем итоге, весной 1945 г. в Одессе встретились 
представители 29 наций; кроме названных выше, там были один 
австралиец, один испанец, один швед, один албанец, шесть датчан, 14 
норвежцев [4, 252]. Короче говоря, собрался целый лагерный 
интернационал. 
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Условия жизни обитателей транзитных лагерей инспектировал 
генерал Келлер, начальник военной миссии по репатриации, посетивший 
Одессу в середине июня. Описание его визита читается как небольшой 
роман приключений. Высокий французский гость поселился в лучшей 
гостинице города «Лондонской», между встречами с советскими 
должностными лицами и посещением лагерей успел посмотреть в оперном 
театре «Евгения Онегина» и «Травиату», высоко оценив мастерство 
одесских артистов. Затем вместе со всеми обитателями лагеря на Соборке 
присутствовал на концерте джаз-оркестра Белорусской ССР под 
руководством Эдди Рознера. Конечно, побывал генерал и во всех 
транзитных лагерях. От увиденного французский инспектор остался 
доволен. Среди недостатков отметил скученность в помещениях и грязь во 
многих комнатах. Советские офицеры, в свою очередь, жаловались на 
плохое поведение поднадзорных. Французы, даже в лагерях, вели себя по-
французски: один из них был задержан охраной, когда пытался в мешке 
занести на корабль возлюбленную одесситку. Трое других бросились в 
море, чтобы вплавь попасть на английский транспорт - двух поймали, а 
третий, видимо, утонул [4, 248-251]. 

Главный вывод, который делали компетентные лица и в Москве, и в 
Париже, состоял в том, что сбор французов, пребывающих в лагерях 
ГУПВИ, и отправка их в транзитные одесские лагеря, идут успешно. 
Подготовка этих людей к репатриации, как видно из документов, шла 
полным ходом. Следует, впрочем, иметь в виду, что основным способом 
эвакуации военнопленных союзных держав, освобожденных Красной 
Армией, была их передача непосредственно на линии соприкосновения 
войск. Таким способом было репатриировано более 1 миллиона человек. 
Что касается французов, то наикратчайшим путем - через линию войск в 
Германии - отправились домой лишь 16 тыс. [2, 55], остальные ждали 
английские суда в Одесском порту. 

И вот настал долгожданный день: 6 марта 1945 г. местная газета 
опубликовала информацию под заголовком «На Родину». В ней 
описывается «радостный митинг», посвященный встрече воинов Красной 
Армии, освобожденных из фашистского плена и возвратившихся ныне 
через Англию [22]. Однако кроме привычной пропагандистской трескотни 
в заметке нет никакой информации. Только из опубликованных ныне 
документов узнаем, что первый корабль назывался «Дюшес оф Скотланд», 
что привез он из Каира несколько тысяч советских репатриантов и в 
обратный рейс увез военнопленных англичан и американцев, а также двух 
(!) французов. На следующий день в море вышел транспорт «Гамильтон»; 
кроме англо-американцев, на нем уехали 819 французов, почти все 
интернированные. 

Спустя 10 дней после первой публикации местная газета, наконец, 
признала, что в Одессе имеется лагерь (надо было писать в 
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множественном числе) для репатриации бывших военнопленных союзных 
армий. В обширном репортаже говорится о том, какие прекрасные условия 
созданы для союзников и делается многозначительное признание: «На 
днях из Одессы отправился третий транспорт с репатриантами» (о двух 
предыдущих нигде не сообщалось). Затем приводятся интервью с 
уезжающими французами - бывшими партизанами, пленными, 
гражданскими лицами, угнанными на каторжные работы в Германию. Их 
речи полны искренней благодарности освободителям. Вот что сказал 
лейтенант Жан Делямар: «Мы много слышали раньше о благородстве и 
радушии русских, но то, что мы увидели в Одессе, то, что испытали на 
себе после освобождения, превосходит все мыслимое» [19]. 

Этот лейтенант, как и его счастливые сотоварищи в количестве 2 012 
человек, отплыл на английском теплоходе «Дьюк оф Бедфорд». Первые 
несколько кораблей, которыми отправляли преимущественно англо- 
американцев, брали курс на Каир, где имелся большой пересыльный 
лагерь; остальные же транспорты с французами, бельгийцами и 
голландцами направлялись в Марсель. На этой линии регулярно плавали 
крупные транспортные суда: «Арава» (1 600 чел.), «Бергенс Фьорд» (2 150 
чел.), «Аскания» (2 000 чел.), «Тамаруа» (1 800 чел.). Всего в Одессу за 
март-июнь 1945 г., по архивным данным, было совершено 30 пароходо-
рейсов. С 7 марта, когда отплыли на родину первые двое французов, и до 1 
июля из Одессы морем были отправлены 25 тыс. французских граждан, в 
том числе 17,7 тыс. военнопленных [4, 252-253]. 

Большим и незабываемым событием в жизни «одесского Парижа» 
стало посещение города и лагерей госпожой Клементиной Черчилль, 
супругой премьер-министра Великобритании. К этому времени она 
приобрела в Советском Союзе большой авторитет, учредив с началом 
войны «Фонд помощи России», в обиходе называемом Фондом миссис 
Черчилль. Им было собрано 8 млн. ф.ст., намного больше других 
благотворительных фондов. Весной 1945 г. Клементина совершила 
месячное путешествие по СССР; в Москве была принята Сталиным, 
награждена советским орденом, посетила Ленинград, затем Ростов, где 
открыла построенный и оборудованный на английские деньги госпиталь 
для раненных красноармейцев [23, 302-305]. 

Уже после отъезда К. Черчилль из Одессы местная газета напечатала 
сообщение ТАСС, помеченное 3 мая и озаглавленное: «Пребывание г-жи 
Клементины Черчилль в Одессе». Текст украшала отличная фотография 
цветущего вида дамы средних лет на фоне здания горсовета на 
Приморском бульваре. В первый день пребывания в Одессе она посетила 
военный госпиталь, где разговаривала с лечащимися здесь английскими и 
французскими военнопленными. Вечер г-жа Черчилль провела в театре и 
слушала классическую оперу «Наталка-Полтавка». На следующий день, 
это было 1 мая, она присутствовала на военном параде, затем навестила 
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лагерь английских офицеров и солдат. На третий день она побывала в 
порту на английском корабле, увозившем английских и французских 
военнопленных. После этого г-жа Черчилль объехала все три транзитных 
лагеря и беседовала с французскими, английскими и голландскими 
офицерами и солдатами [24]. 

Во второй половине 1945 г. поток репатриантов иссяк, английские 
корабли перестали заходить в Одесский порт. Освобождение 
военнопленных тем не менее продолжалось, но уже не союзных, а 
вражеских армий: вместо французов и англичан в Одессу для эвакуации на 
родину прибывают румыны и итальянцы. 11 сентября 1945 г. нарком 
внутренних дел Берия издал приказ об освобождении 40 тыс. 
военнопленных румын рядового и унтер-офицерского состава; их вывоз 
следовало произвести до 10 октября через порт Констанца [25]. Перевозка 
проходила на теплоходах «Трансильвания» и «Бессарабия», самых 
вместительных в румынском флоте, построенных перед войной в Дании. 
Оба корабля отличились во время эвакуации из Крыма в апреле-мае 1944 
г. огромной массы немецко-румынских войск и гражданского населения. 
Но уже 8 января 1945 г. на «Бессарабии» был поднят красный флаг, так 
как корабль перешел к Советскому Союзу в качестве репарации. Позже 
такая же участь постигла «Трансильванию». Румын освобождали и 
сухопутным путем; так, из лагеря № 159 в Одессе было освобождено более 
3 тыс. румынских военнопленных и направлено в советский транзитный 
лагерь в г. Фокшаны [2, 806]. 

8 января 1946 г. новый нарком внутренних дел Круглов издал 
приказ, гласивший: «Всех военнопленных чехословаков, югославов, 
итальянцев, бельгийцев, французов, американцев, англичан из лагерей 
НКВД освободить и отправить в Люстдорф (близ г. Одессы) в лагерь 
органов репатриации № 186». Освобождению не подлежали только те, кто 
служил в преступных организациях нацистов СС, СА, СД и гестапе. 
Однако для французов было сделано исключение: военнопленные 
французы, говорилось в приказе, подлежат отправке все без исключения, в 
том числе и офицеры [22]. Репатриация французов, таким образом, 
завершается: если за 1945 г. было отправлено на родину 310 тыс. (в том 
числе 15 871 военнопленных), то за 1946 г. - всего 3 061 (в том числе 2 935 
военнопленных) [4, 370-372]. Что касается итальянцев, то через Одессу их 
было репатриировано 740 чел. [2, 267]. По всей видимости, в начале 1946 
г. городские лагеря управления по репатриации № 138 и № 139 свернули 
свою работу и были закрыты, а тот, что находился в Люстдорфе, 
продолжал действовать еще несколько лет. Так, в документе начала 1948 г. 
сообщалось, что в лагерь № 186 прибыли 29 французов, 40 бельгийцев, 18 
люксембуржцев и 11 итальянцев [4, 353]. 

Полному завершению репатриации из СССР всех французских 
граждан помешало начало «холодной войны». Отношения между СССР и 
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Францией ухудшились после того, как в мае 1947 г. из правительства были 
выведены коммунисты, и министром по делам бывших фронтовиков, а 
именно он занимался репатриацией, стал представитель правой партии. В 
условиях начавшейся «холодной войны» военнопленные и 
интернированные стали заложниками глобальной конфронтации и 
разменной монетой в большой политике. В документах советской 
администрации начинаются игры со статистическими данными, 
количество репатриированных то растет, то падает; то объявляют о ее 
полном завершении, то вдруг снова появляются десятки французов. 
Очевидно, что пленных прятали от французской военной миссии. Не входя 
в детали, скажем, что последних французов репатриировали из СССР в 
1951 г. - 36 чел. и в 1952 г. - 6 чел. [4, 372]. 

Противоречивы итоговые данные: в одном документе утверждается, 
что из СССР было репатриировано всего 315,5 тыс. французов, в том 
числе 21 203 военнопленных и интернированных [4, 335]. Однако в отчете 
Управления по репатриации говорится, что с 1945 г. по 27 августа 1952 г. 
было репатриировано 313 368 французов, из них военнопленных и 
интернированных 19 027 чел. [2, 898]. Если к последней цифре добавить 1 
500 чел., отправленных летом 1944 г. из Тамбова в Алжир, то сумма 
репатриированных пленных возрастет до 20,5 тыс. Что касается числа 
взятых в плен французов, служивших в немецкой армии, то его 
обнародовал В.П. Галицкий со ссылкой на статистику ГУПВИ из Особого 
архива; оно составляет 23 136 чел. [26, 46]. Затем эта цифра, без попытки 
критического анализа, стала кочевать из публикации в публикацию. 

Самой спорной, однако, и до сих пор не решенной остается проблема 
смертности французов в лагерях; цифры колеблются от 1 325 чел. (по 
официальным советским данным) до 10,5-25 тыс. (в публикациях 
некоторых французских авторов). Имеются сведения, что в рядах вермахта 
нашли смерть 20 тыс. эльзасцев [27, 812]. Если допустить, что в 
германскую армию было в самом деле мобилизовано 130 тыс. эльзасцев (и 
несколько тысяч добровольцев из других департаментов) и что около 20 
тыс. из них погибли на фронте, 20 тыс. вернулись на родину и примерно 
10 тыс. умерли в советских лагерях (в сумме это 50 тыс.), то встает еще 
один вопрос: а куда подевались остальные 80 тыс. человек? Вряд ли такая 
масса людей была демобилизована немецким командованием в годы 
войны (какое-то количество раненных, конечно, вернулись домой). Еще 
меньше вероятности того, что они погибли за фюрера и III Рейх. Были ли 
они расстреляны немцами как дезертиры или их поглотил монстр по 
имени ГУПВИ, младший брат ГУЛАГа? 

В самой Франции репатрианты из СССР влились в общую массу тех 
двух миллионов людей, которые вернулись из плена или трудового 
рабства в нацистской Германии [28, 222]. Их положение было 
незавидным: реинтеграция в хозяйственную и общественную жизнь 



 168 

страны, находившейся в состоянии разрухи и глубокого политического 
кризиса, шла с большим трудом [29]. Память о пережитых страданиях и 
унижениях в советских лагерях, о тысячах погибших товарищей, привела 
к тому, что среди возвращенцев из СССР возникли стойкие антисоветские 
и антикоммунистические настроения. Они, в частности, проявлялись в 
том, что на выборах в трех департаментах Эльзаса и Лотарингии 
кандидаты ФКП получали значительно меньше голосов, чем в целом по 
стране. 

Для воспоминаний французов, выживших в лагерях и вернувшихся 
на родину, их детей и внуков характерным является противопоставление 
двух городов на пути их возвращения - Тамбова и Одессы. В массовом 
сознании они выступают антиподами: Тамбов как знак беды, он 
олицетворяет собой мрак и гибель, горе и страдание, это поистине 
проклятое место. Одесса же ассоциируется с радостью освобождения, это 
символ весны и возрождения к новой жизни на родной земле. Однако в 
Тамбове поставлены памятники как на месте Радинского лагеря, так и на 
братской могиле; туда постоянно ездят делегации из Франции. В Одессе 
таким мемориальным местом мог бы стать морской порт с памятной 
доской о том, что в 1945 г. более 50 тыс. французских граждан отсюда 
начали свой путь на родину. 

5.2. ЗАПАД-ВОСТОК: ДОРОГА КРАБСТВУ 
Несколько позже географический вектор транзита через Одессу 

изменился, теперь шли с Запада на Восток, когда тысячи советских 
граждан возвращались в обратном направлении. В двух разделах этой 
главы есть и асимметрия содержательная: раньше речь в основном шла о 
военнопленных эльзасцах, служивших в германской армии, то теперь 
действующими лицами станут мирные крестьяне-земледельцы, попавшие 
во Францию задолго до войны с восточных земель Польши, вошедших в 
состав СССР в 1939 г. Имеются, наконец, отличия хронологические - 
первый раз Одесса стала транзитным пунктом для репатриантов в 1945 г.  

Приступая к изложению итогов своей работы, автор не скроет от 
читателя, что заниматься историей репатриации он начал под 
впечатлением от просмотра талантливого кинофильма «Восток-Запад». 
Захотелось узнать по подлинным документам о показанных в нем 
событиях и явлениях, мало освещенных в научной литературе, и ответить 
на вопрос: насколько достоверна заложенная в основу этого 
художественного произведения сюжетная история с репатриантами из 
Франции, попавших в непривычную обстановку позднего сталинизма. 

«Великое возвращение» советских граждан из Европы через Одессу 
начали военнопленные, освобожденные войсками союзников из немецких 
лагерей, и переселенцы украинской национальности из приграничных 
территорий Польши. Хотя этот многотысячный миграционный поток шел 
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одновременно, его следует разделить на две части и рассмотреть отдельно. 
Скажем несколько слов о военнопленных. 

О прибытии в Одессу английских кораблей с освобожденными 
американцами и англичанами советскими военнопленными писала весной 
1945 г. местная пресса, не приводя, впрочем, никаких конкретных цифр. 
Ничего не говорилось и о будущей судьбе этих первых репатриантов. 
Обобщенные данные со ссылкой на заявление английского министра без 
портфеля Лоу были обнародованы лишь летом. Министр сказал, что с 
октября 1944 г. до начала июня 1945 г. из Англии репатриировано в СССР 
45,5 тыс.чел., а также американцами еще 14,5 тыс. Все они, общим числом 
57 тыс.чел., были перевезены в СССР на английских кораблях. Это были 
как освобожденные из немецких лагерей красноармейцы, так и те 
советские граждане, которые служили в германской армии [1]. Как теперь 
стало известно, что в антисоветских формированиях вермахта (Русская 
освободительная армия генерала Власова, казачий корпус генерала 
Краснова, в национальных легионах, в отдельных батальонах так 
называемых «хифи» - вспомогательной полиции и проч.) служило до двух 
миллионов человек. Многие из них попали в плен к союзникам, которые, 
начиная с осени 1944 г., стали возвращать их в СССР морем - сначала 
через Мурманск, а с марта 1945 г. - через Одессу. 

В донесении Уполномоченного по делам репатриации при 
Совнаркоме /Совмине СССР генерала Ф.И. Голикова заместителю 
председателя Совмина В.М. Молотову/ сообщалось, что с осени 1944 г. до 
конца марта 1946 г. с территорий иностранных государств отправлено на 
родину 5,4 млн. советских граждан [2, 275]. В это число вошли как 
военнопленные, освобожденные Красной армией и союзниками, так и 
гражданское население, угнанное нацистами в трудовое рабство 
(«остарбайтеры»). Всех возвращавшихся отправляли в специальные 
заведения для проверки и политической фильтрации. К приему этих людей 
готовилась и Одесса: с 15 марта 1945 г. на базе санатория им. Ленина на 
Куяльнике действовал областной приемочнораспределительный пункт 
(ПРП) репатриантов вместимостью в 1 тыс. мест [3, 3]. 
Однако с первых дней его работы началась ведомственная неразбериха -
стали исчезать целые эшелоны с возвращавшимися. Уже 16 марта 
облисполком запрашивает главного диспетчера Одесской железной дороги 
о пропавшем эшелоне. Еще в прошлом месяце он был направлен в Одессу, 
имея 615 чел. из Кракова и 155 чел. из Ченстохова [4, 10]. На 1 июля 1945 
г. в Одессу поступило 992 репатрианта, освобожденных Красной армией 
на территории Германии и ее союзников. Вот перечень мест, откуда 
прибыли эти люди: Ченстохов, Будапешт, Брест, Бромберг, Хыров, Яссы, 
Кишинев [5, 39]. Репатрианты в наш город поступали с военных 
(армейских и фронтовых) сборно-пересыльных пунктов и проверочно-
фильтрационных пунктов НКВД. В отчете за 1945 г. сказано, что в 
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Одесский ПРП было принято и отправлено на прежнее местожительство 6 
200 чел. [4, 203]. По неполным данным, из них были военнопленными 1 
160 чел.; причем весьма примечательно, что добровольно на шахты 
Донбасса поехали только 67 чел. [6, 91]. 

Вообще говоря, статистика репатриации в Одессе сильно хромала, 
поэтому в источниках приводятся противоречивые данные, а в Киеве, по-
видимому, отчеты одесситов вообще не читали. Так, в одном донесении 
говорится, что на 1 марта 1947 г. из Германии и стран сателлитов в 
порядке репатриации прибыло 2 665 чел., но на деле - примерно тысяч 
пять с лишним [7, 42]. Более точные данные приведены в 
информационной записке по состоянию на 1 апреля 1947 г. В Одессу из 
немецкой неволи всего прибыло 17 890 чел., выслано из области в 
отдаленные районы СССР лиц немецкой национальности 1 572 чел. Из 
прибывших арестовано карательными органами пять чел. [6, 110]. В 
материалах Одесского облисполкома обнаружены свидетельства, 
опровергающие цифры Чрезвычайной государственной комиссии (ЧГК), 
расследовавшей злодеяния оккупантов во время войны, накоторые ряд 
одесских историков ссылается как на истину в последней инстанции. Вот 
один пассаж из этого документа: «Данные гос. комиссии (так в тексте. 
Следует - ЧГК.- Д.У.), по всей вероятности, брались сугубо 
ориентировочно и являются далеко не точными. По городу Одессе 
числится 21 607 чел. угнанных, а вернулось всего 4 000 чел.» [6, 140]. 
Поэтому этим историкам нелишне напомнить непреложное правило о 
критическом подходе к историческим источникам, особенно к таким, 
которые создавались с явной целью всемерного преувеличения 
описываемого явления и усугубления его последствий. 

Кроме того, следует иметь в виду, что военное ведомство часто 
скрывало от советской власти в лице облисполкома точное число 
вернувшихся военнопленных и их дальнейшую судьбу. В документе, 
посланном в Киев, делались примечательные выводы: «Из полученных в 
результате обследования материалов видно, что из Одесской области люди 
в Германию почти не угонялись, за очень редкими исключениями. В 
Германию уезжали и вывозились главным образом граждане немецкой 
национальности, которые проживали до войны почти в каждом районе 
Одесской области. Очень большое количество репатриантов составляют 
бывшие военнопленные граждане, на которых в органах репатриации нет 
учета. Имеющиеся полные и точные сведения на весь этот контингент в 
военных комиссариатах нам не дают» [6, 243]. Общий итог репатриации 
советских граждан с территорий, освобожденных Красной армией, таков: 
в Одесскую область вернулось 20 тыс.чел., из которых % - бывшие 
военнопленные и % - насильственно угнанные и добровольно уехавшие 
граждане [6, 209]. 
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Любопытный документ сохранился в архивном фонде 
ВодноТранспортного (позже - Центрального) райкома партии города 
Одессы - список репатриантов, в том числе бывших военнопленных, на 
конец 1945 г. На учете в милиции состояли 137 чел. разных возрастов: 
самому старшему было 70 лет, младшему - всего 15. Больше было людей, 
призванных в армию с началом войны. В графе «Откуда взяты в плен» 
стояли города Одесса, Вознесенск, Николаев; один попал к немцам в плен 
в... Палестине (как это могло случиться, непонятно). Эти люди были 
репатриированы преимущественно из Румынии, Германии и Австрии; 
двое - из Франции. Наконец, в последней графе «Откуда прибыли» 
значились города Кишинев (там был большой 
проверочнофильтрационный лагерь Смерш), Брест, Торгау, Плау, 
Мекленбург; те двое, что вернулись из Франции, транзитным пунктом 
назвали Пейхойт [8, 1-2]. 

Одесские власти регулярно отчитывались в Киев о трудоустройстве 
и поведении новоприбывших граждан. Любопытные сведения приведены 
в одной из таких бумаг о репатриантах в одесских вузах, где преподавали 
и учились 154 чел., из них 121 студент, два профессора, пять ассистентов. 
Названы некоторые имена: в Институте связи преподает Полизо Дионисий 
Г еоргиевич - профессор кафедры прикладной механики, «аккуратный и 
дисциплинированный работник». Здесь же трудится ассистентом Гурвиц 
М.Г. (инициалы не раскрыты), «добросовестный и исполнительный 
работник». Такая же положительная характеристика дана профессору 
Николаи Борису Леопольдовичу из ОВИМУ; он также по 
совместительству заведует кафедрой в Институте связи [6, 112]. В 
документе, к сожалению, не указана страна, из которой прибыли столь 
добропорядочные граждане. 

Что касается советских граждан, освобожденных союзниками, то с 
самого начала их массового возвращения возник международно-правовой 
конфликт о допустимости их насильственной депортации. Советский 
Союз требовал от союзников выдачи всех своих граждан, в том числе 
жителей аннексированных в 1939-1940 гг. стран и территорий. Однако 
Генеральная Ассамблея ООН приняла 14 февраля 1946 г. резолюцию о 
добровольной репатриации. При обсуждении проекта этого решения 
представитель США г-жа Элеонора Рузвельт защищала тезис о 
неограниченной свободе всех людей выбрать страну и место проживания. 
Против выступил А.Я. Вышинский, зловещий прокурор предвоенных 
«московских процессов». С присущим ему хамством и в грубом тоне он 
требовал «вернуть преступников, изменников и квислинговцев (синоним 
власовцев и красновцев. - Д.У.) на родину для справедливого суда над 
ними». Причем советское гражданство он толковал расширительно, 
включая не только людей, проживавших до войны на отторгнутых 
польских и румынских землях, но и в странах Балтии, с чем не 
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соглашались западные державы. Несмотря на демагогические заклинания 
сталинского палача-дипломата, Генеральная Ассамблея приняла 
резолюцию против принудительной репатриации [9, 226-229]. Тем не 
менее, Советский Союз продолжал настаивать на своем. Вопрос о 
добровольности репатриации советских граждан стал одним из острых 
моментов развернувшейся «холодной войны». Тот же Вышинский год 
спустя на Московской сессии Совета министров иностранных дел при 
обсуждении вопроса о перемещенных лицах лицемерно утверждал, что в 
европейских странах «... большое количество советских граждан 
находится в лагерях для перемещенных лиц и влачит жалкое 
существование. Эти граждане подвергаются постоянным угрозам и 
запугиванию со стороны фашистских и других враждебных СССР 
элементов, мешающим им возвращаться на родину» [10, ч. 1, 407-409]. На 
конец 1947 г. таких «невозвращенцев» в странах Западной Европы 
насчитывалось 400 тыс.чел. [2, 355]. Однако большая часть советских 
граждан, очутившихся в годы войны за границей и попавших в зону 
действия союзных войск, предпочла вернуться на родину. К 1 марта 1946 
г. их насчитывалось более двух миллионов, а именно 1,4 млн. гражданских 
лиц и 960 тыс. военнопленных [11]. Причем следует учесть, что деление на 
гражданских и пленных не было существенным; и те, и другие проходили 
соответствующую проверку и фильтрацию и только после этого 
отправлялись по месту жительства. 

Одновременно с приемом репатриантов, освобожденных Красной 
армией и союзниками, в Одессу шел поток переселенцев из Польши [см. 
подробнее: 12]. Еще в сентябре 1944 г. было подписано 
межправительственное соглашение между Украинской ССР и Польшей о 
взаимном обмене (в тексте - «эвакуация») населением в приграничной 
зоне: поляки с Украины должны были добровольно выехать в Польшу, а 
украинцы из Польши - в Украину. Добровольность была весьма 
относительной, так что скорее можно говорить о принудительном 
переселении или депортации. Она проводилась с тем, чтобы лишить 
партизан ОУН-УПА массовой базы и исключить вооруженные 
столкновения на границе. Обмен населением должен был закончиться к 15 
февраля 1945 г., а фактическипрекратился полутора годами позже. 
Украинцев расселяли преимущественно в непривычных для них 
природно-климатических зонах, в враждебное языковое окружение на 
востоке и юге республики. В Украину из Польши тогда переехало, по 
официальным данным, 480 тыс.чел., фактически - много больше [13, 612-
613]. 

В отличие от других мест Украины, где не было жилья, в Одесской 
области прибывающих из Польши крестьян было куда поселить - они 
нашли пристанище в 102 пустовавших немецких колониях. Во многих 
районах, однако, переселенцам жилья не предоставили, и они ютились в 
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хозяйственных помещениях или же их подселяли на уплотнение в более 
чем скромные дома местных обитателей, создавая многочисленные 
конфликтные ситуации. На 20 марта 1945 г. в Одесскую область прибыло 
4 752 семьи переселенцев, но домами были обеспечены лишь четвертая 
часть из них. Примерно столько же получили приусадебные участки и 
имели возможность засадить их картофелем, «хлебом бедных». Остальные 
остались и бездомными, и безземельными; вдобавок, многие колхозы не 
принимали переселенцев в свои члены, что еще больше усиливало у них 
чувство недовольства [14, 49]. 

Несмотря на все эти трудности, миграционный поток из Польши в 
районы Одесской области нарастал. К 15 мая прибыло 6 292 семьи (всего 
22 441 чел.) [15, 38]. Продолжали они поступать, хотя и гораздо 
медленнее, и дальше, так что к концу 1946 г. на Одесщине поселились 6 
905 семей. Однако еще с весны 1945 г. начался обратный отток сельского 
населения. Другими словами, стихийное бегство переселенцев в 
привычное для них в природном, языковом и религиозном плане западные 
области УССР. В донесении секретаря Одесского обкома партии А.И. 
Кириченко председателю Совмина республики 

Н.С. Хрущеву сказано, что на постоянное жительство в области 
остались только 1 059 семей. «Остальные самовольно выехали в области 
Западной Украины» [16, 67]. Таким образом, из почти 7 тыс. семей 
(примерно 25 тыс.чел.), прибывших в течение двух лет, осталось чуть 
больше одной тысячи или около трех с половиной тысяч человек. Это 
массовое бегство, или обратное переселение, было повсеместным, оно 
охватило все районы области. Вот сообщения с мест. В Мостовской район 
принято 490 семей, самовольно выехало 325, на 1 декабря 1946 г. осталось 
165 семей. В Беляевский район прибыло 317 семей, выехало 287. Причины 
бегства обком партии видел в том, что, мол, «политическая работа [велась] 
крайне неудовлетворительно» [17, 31, 48]. О начавшемся жестоком голоде 
в официальных документах - ни слова. Несколько иным была обстановка в 
Березовском районе, где обеспеченность жильем и помещениями для 
скота была лучшей за счет покинутых немецких поселений. Здесь осталась 
жить 391 семья переселенцев из Польши, а выехало из района только 188 
семей [18, 84]. Тоже, согласитесь, много - около 30%. Люди убегали от 
голода, неустройства, от чужой природной и языковой среды поближе к 
родным местам, ближе к могилам предков. 

В такой сложной обстановке началась репатриация и реэмиграция 
советских гражданских лиц, этнических украинцев, белорусов, русских, 
армян из стран Западной и Юго-Восточной Европы, задуманная как 
большое пропагандистское мероприятие. Она охватила Францию 
(украинцы, белорусы), Болгарию и Румынию (русские), а также США, 
Болгарию, Сирию (армяне). 
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Советские руководители хотели использовать в своем 
идеологическом противоборстве с Западом ту могучую волну 
патриотизма, которую породила победа над нацизмом, показать мощь и 
привлекательность советского общественно-политического строя. Однако 
поскольку организационная и материальная инфраструктура к приему 
огромной массы людей не была надлежащим образом подготовлена, 
далеко не все, что было задумано «кремлевскими мечтателями» удалось 
осуществить. Это хорошо видно на примере Одесской области. 

О предстоящем приезде репатриантов морем одесские власти узнали 
летом 1946 г., когда получили указания Совмина республики от 20 июля 
по организации приема и размещению граждан украинской 
национальности, прибывающих из Франции в порядке репатриации. 
Спустя две недели документ был конкретизирован облисполкомом. 
Прибывающих решено было разместить в 186-м лагере в Люстдорфе и на 
пересыльном пункте на Куяльнике. Кроме того, предполагалось передать 
под общежитие вместительный дом по Черноморской улице для 
устройства общежития. Дом следовало в 10-дневный срок 
отремонтировать, оборудовать в нем столовую на 100-120 мест; для спален 
надо было подготовить 100 железных кроватей и столько же матрацев. 
Однако когда спустя месяц репатрианты прибыли в Одессу, ни 
общежития, ни столовой они не увидели, так как горисполком задание 
вышестоящей организации провалил [19, 25-30]. 

Не успели «отцы города» хорошо разобраться с размещением 
ожидаемых новоселов, как в Одессу из Киева пришел новый, более 
важный документ - совместное постановление ЦК партии и Совмина от 13 
августа того же года. Хотя оно и исходило от двух директивных органов, 
было подписано одним человеком - Н.С. Хрущевым, совмещавшим 
должность первого секретаря и главы правительства республики. План 
выполнения этого постановления одесские руководители подготовили 
спустя. полгода, в апреле 1947 г., когда репатрианты давно уже были в 
Люстдорфе. Можно 

предположить, внимательно изучая эту обширную официальную 
бумагу с двумя приложениями, что 1947 г. обещал быть урожайным на 
прибытие новых граждан с берегов Сены и Луары. Однако набиравшая 
обороты «холодная война» и ухудшение советско-французских отношений 
заставили подготовленную программу сильно сократить. Впрочем, 
рассмотрим события второй половины 1946 г. по порядку. 

2 сентября 1946 г. в Одесский порт вошел теплоход Балтийского 
морского пароходства «Вячеслав Молотов», имея на борту 622 
репатрианта украинской и белорусской национальности из районов 
бывшей Польши. Об этом волнующем событии в архиве остались два 
сообщения - отдела облисполкома по репатриации и обкома партии, 
подписанное Кириченко [6, 102-106; 15, 63-66]. Вызывает, однако, 
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удивление, что свою депешу в ЦК молодой выдвиженец Хрущева послал с 
опозданием ровно в три месяца после события. Если объединить обе эти 
информации в краткий хроникальный рассказ, то получится следующая 
картина прибытия в Одессу первой партии репатриантов из Франции. 

До прихода корабля местные власти были уверены, что транзитом 
едут реэмигранты, которых нужно принять, накормить и направить в 
другие городастраны. И только за два часа до захода «Молотова» в порт 
стало известно, что на корабле не русские реэмигранты, а репатрианты - 
граждане украинской и белорусской национальности, по профессии 
горняки и текстильщики. Ввиду позднего прибытия ночь корабль провел 
на внешнем рейде, а утром 3 сентября вошел в порт, где после разгрузки 
людей состоялся торжественный прием новых советских граждан. На 
митинге выступили представители местных общественных организаций, а 
также четверо прибывших, которые, как сказано в партийном отчете, «в 
своих выступлениях выразили горячую благодарность товарищам 
Сталину, Молотову и Хрущеву за заботу о них <...>». Потом люди и их 
имущество были на автомашинах переброшены в транзитный лагерь 
Одесского военного округа в Люстдорфе. Далее в обеих реляциях, 
посланных в Киев, пространно рассказывается о том внимании, которым 
были окружены репатрианты. Детям выдавали белый хлеб и в течение 
недели на всех по 50 литров молока, хотя люди до отъезда провели в 
лагере 12 дней и неизвестно, на сколько ртов нужно поделить это молоко. 
Получается, что детишек поили молоком только первую неделю, а на 
вторую - не хватило или пожалели? Или товарищ Кириченко подписал 
бумагу в ЦК, не прочитав ее? 

Кроме достижений с белым хлебом и молоком детям одесситы 
похвастались в Киев тем, что в лагере был открыт ларек, «в котором в 
достаточном количестве были папиросы, спички, туалетное мыло и другие 
галантерейные товары». Это-то людей, проживших по 20 лет во Франции 
(многие туда выехали еще в 1926 г.) или там родившихся, хотели 
соблазнить таким нищенским ассортиментом. Пригородные колхозы 
привезли в лагерь и продали по твердым колхозным ценам две тонны 
винограда, две тонны арбузов и дынь, 500 кг огурцов, кабачков и других 
овощей. Да вот досада: репатриантам обменяли не всю привезенную 
валюту, а только новые франки, введенные в оборот после денежной 
реформы. «Такое положение, - отмечает исполкомовский отчет, - вызвало 
большое неудовольствие и нарекания и безусловно отрицательно 
действует на психику людей и [вызывает] нездоровые разговоры и 
нарекания». Короче, имел место факт обычного головотяпства 
чиновников. 

Зато в области идейно-политической работы одесские 
пропагандисты оказались на высоте. Родившихся в «панской» Польше и 
выросших в «буржуазной» Франции текстильщиков и горняков подвергли 
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массированной обработке с целью искоренения пережитков «проклятого 
прошлого» и перевоспитания в духе передовой марксистско-ленинской 
идеологии. Прежде всего, их стали регулярно снабжать советской прессой 
(газетами «Правда», «Известия», «Правда Украины», «Большевистское 
знамя», «Чорноморська комуна») по 250 экземпляров ежедневно, хотя они 
и не знали русского языка, да и украинский основательно подзабыли. Ведь 
на родине они ходили в польские школы, а в эмиграции перешли на 
французский. Для неграмотных, малограмотных и престарелых 
проводились коллективные читки газет. Затем на репатриантов 
посыпались доклады и беседы на животрепещущие темы: 
«Государственный и общественный строй СССР», «Как рабочие и 
крестьяне захватили власть в 1917 г.», «Что такое коммунистическая 
партия и за что она борется», «Сталинская пятилетка восстановления и 
развития народного хозяйства», «О дружбе народов СССР» и т.п. 
Некоторые беседы с приезжимипроводились на французском языке. В 
течение 12 дней пребывания в лагере репатриантам показали кинофильмы 
«Ленин в Октябре», «Ленин в 1918 году», «Клятва», «Два бойца», 
«Великий гражданин», «Богатая невеста». Были также проведены семь 
концертов и двадцать выступлений художественной самодеятельности; 
свое мастерство показали аккордеонисты, скрипачи и балалаечники, 
прибывшие из Франции и не забывшие на чужбине дедовские обычаи. При 
отправке из Одессы репатрианты получили 300 экземпляров 
республиканских и местных газет, 250 экземпляров различных брошюр, 
нашедших применение, надо полагать, для закрутки цигарок. Ведь не 
может быть, чтобы среди такой массы западных украинцев не работала, 
глубоко конспиративно националистическая, антисоветская пропаганда. 

Репатрианты выехали из Одессы, но в каком направлении двинулись 
новые советские граждане, в документах не указано. Уезжая, они оставили 
два благодарственных письма - товарищам Сталину и Молотову (о 
Хрущеве в обкоме партии, видимо, забыли). Письма были отправлены во 
Францию оставшимся там украинцам и белорусам с призывом скорее 
возвращаться на свою настоящую родину - в СССР. 

Ровно три месяца спустя после первого, 3 декабря 1946 г., Одесса 
встречала второй корабль с репатриантами из Франции. На электроходе 
«Россия» прибыли 2 160 чел., как и в прошлый раз - украинцы и белорусы 
с восточных территорий Польши, а также, если верить местной газете, 
более 200 семей реэмигрантов русской национальности (этот факт 
другими документами не подтвержден). Среди прибывших были люди 60 
профессий, -много квалифицированных шахтеров, ткачей, слесарей, 
шоферов. Среди представителей науки, техники, культуры в газетном 
репортаже названы инженер-кораблестроитель тов. Радченко, писатель 
тов. Рощин, инженер-конструктор тов. Шилин, профессор тов. 
Цукерштейн. Встречали этих достойных людей местные власти не столь 
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радушно, как прежде. Назначенный на 10 часов утра следующего дня 
митинг не начинался до половины первого; на крепком морозе и ветру 
собравшиеся основательно промерзли. Выступали городские 
руководители на митинге, как сказано в рапорте, посланном в Киев, 
«очень неудачно и неподготовлено». Уже в Люстдорфе не было ни ларька 
с туалетным мылом, ни колхозных машин с арбузами и виноградом. 
Одесса и область были на голодном пайке, последствия которого в полную 
силу ощутили новоприбывшие граждане с берегов Сены и Луары. 

Приплывшие на «России» репатрианты, как и те, которых привез 
«Вячеслав Молотов», провели в Одессе 12 дней, затем большинство из них 
-всех белорусов и часть украинцев - были отправлены в места постоянного 
проживания; в частности, шахтеров повезли в Донбасс. Вывоз людей 
производился железнодорожным транспортом самым негуманным 
способом - в товарных вагонах. В донесении исполкома по этому поводу с 
возмущением сказано: «Ужасное настроение и недовольство репатриантов 
из Франции <...> произвела отправка их в товарных вагонах, которые 
Одесской железной дорогой были поданы грязными, из-под угля и других 
грузов, в некоторых [вагонах] стояла вода. Отправленные эшелоны не 
были обеспечены в достаточном количестве свечами, топливом, досками 
для нар <...>». Далее в этом письме рассказано о диком случае на станции 
Одесса-Главная, произошедшем 12 декабря: вагон поезда до Иловайска, в 
котором должны были ехать шахтеры с детьми, оказался занятым другими 
пассажирами. Пришлось трижды срывать стоп-кран; даже при этом из 40 
чел. удалось отправить только 16 чел., остальные остались на перроне и 
должны были вернуться в Люстдорф [6, 105-108; 20]. 

Из имеющихся документов неясно, в какие города и в каком 
количестве были вывезены пассажиры двух суден, доставивших из 
Франции новых советских граждан. В отчете отдела по репатриации за 
1946 г. приведены лишь общие данные: в сентябре и декабре в Одессу 
прибыло транзитом из Франции на кораблях «Молотов» и «Россия» 
граждане украинской и белорусской национальности, а также небольшая 
группа русских реэмигрантов, общим числом 2 785 чел., из них мужчин 1 
020, женщин 741, детей до 16 лет - 1 024 [6, 94]. Не сообщалось, сколько 
людей из общего числа прибывших было оставлено в Одессе и области. 

Интересно отметить, что почти одновременно с украинцами из 
Франции в Одессу поступали русские из Болгарии. Их перевозили на 
пароходе «Карл Маркс» - старой посудине 1899 г. постройки, которая 
лишь чудом не пошла ко дну [21, 1]. Корабль сделал два рейса и перевез в 
Одессу 1 310 крестьян вместе с их скотом и фуражом. Этих людей на 
жительство отправили частью в Сталинскую и Запорожскую области, 
частью - в Херсонскую и Николаевские области. И вновь таки 
новоприбывшие с полным основанием считали себя обиженными и 
обманутыми. «Наши военные представители в Болгарии [из ведомства 
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генерала Голикова.- Д.У.], - объясняет недовольство официальный 
документ, - неправильно информировали отъезжающих - не брать с собою 
муки и других сельскохозяйственных продуктов, так как для вас, мол, в 
России уже все приготовлено и в этом нет никакой нужды. У нас хлеба 
хоть завались» [6, 105-108]. Последняя фраза поражает своей циничной 
лживостью. 

Неудивительно, что больше из Болгарии в СССР не переехал ни 
один человек русской национальности (об армянах речь впереди). 
Несколько позже, уже в 1947 г., началась реэмиграция из Румынии 
русских старообрядцев - крестьян и рыбаков. Всего в СССР переехало 6 
тыс.чел. [11]; небольшая часть из них была принята в Одесской области. 

С большим опозданием, только в апреле, одесские органы власти 
разработали мероприятия по приему репатриантов из Франции на 1947 г. 
Планы эти были, прямо сказать, грандиозные. 1 апреля вышло совместное 
постановление бюро обкома партии и облисполкома под длинным 
заглавием «О приеме, расселении и трудоустройстве граждан украинской 
национальности, прибывших в порядке репатриации из Франции». Этим 
документом утверждался план размещения новоприбывших по совхозам 
области в системе двух трестов - виноградарских (Одесвинтрест) и 
пригородных совхозов. Винтрест должен был принять 450 семей и для 
каждой подготовить дом (квартиру); 960 одиночек будут поселены в 12 
общежитиях. Что касается треста пригородных совхозов, то для 282 
рабочих он должен был найти 118 квартир, а 23 одиночек могут проживать 
в общежитии. В партийногосударственном постановлении нет общего 
количества принимаемых людей, но если исходить из того, что каждая 
семья репатриантов в среднем насчитывала 3,57 чел., то в итоге 
получается, что Одесская область должнарасселить и разместить 
примерно 1 900 чел. репатриантов украинской национальности. Районами 
расселения были назначены следующие: Овидиопольский, 
Коминтерновский, Березовский и Раздельнянский. Обком и облисполком 
обязали соответствующие организации для обустройства новых 
работников выделить стройматериалы из централизованного фонда (лес, 
пиломатериалы, стекло, гвозди, причем все с точностью до килограмма и 
квадратного метра), а также стройматериалы местного производства - 
известь, кирпич, олифу, алебастр, белила. 

В том же месяце бюро обкома приняло новое постановление «О 
приеме, культурном обслуживании и массово-политической работе среди 
граждан украинской национальности, прибывающих в порядке 
репатриации из Франции». В этих двух партийных документах не вполне 
ясен главный вопрос: о чем, собственно говоря, идет речь? В одном 
говорится о гражданах, прибывающих (то есть о тех, кто еще в пути), в 
другом - о гражданах, прибывших из Франции (то есть о тех, которые уже 
находятся в Люстдорфе в ожидании своей участи) [19, 25-34]. Впрочем, 
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обкомовские функционеры не были сильны в русской грамматике, о чем 
свидетельствуют многочисленные стилистические и орфографические 
ошибки в их писаниях. Ответ на вышепоставленный вопрос находится в 
том же архивном деле, только сотней листов далее: из Франции в 
Одесскую область принято 1 715 граждан украинской национальности, из 
них трудоустроены в Одвинтресте 1 400 чел. и в тресте пригородных 
совхозов 315 чел. [19, 127]. 

Казалось бы, итоговая цифра, наконец, найдена, однако не все так 
просто: партфункционеры путались не только в правилах грамматики, но и 
в статистике. Продираться исследователю сквозь нагромождение 
цифровых данных, нередко противоречащих друг другу, весьма 
затруднительно. В противовес приведенным выше данным в отчете за 
1947 г. встречаем следующее утверждение: «Первоначально 
планировалось трудоустроить 250 семей и 100 чел. одиночек, но их приезд 
затянулся». Может быть, речь идет о тех репатриантах, которые должны 
дополнительно прибыть железнодорожным транспортом? Рядом 
помещена еще одна цифра: гражданам из Франции выдана 
единовременная помощь в сумме 170 тыс.рублей на 958 чел. Значит, около 
одной тысячи человек все таки находились в Одессе. В самом городе, 
сказано далее, осталось жить только 45 чел. и им оказана помощь по 300 
руб. на душу и по 10 кг. муки [6, 143-149]. По всей вероятности, все эти 
люди, сколько бы их ни было - 1 715 или чуть больше 1 000, - прибыли в 
Одессу морем на электроходе (так тогда выражались) «Россия» в декабре 
1946 г. 

Правда, имеется сообщение и о том, что в сентябре 1947 г. 
железнодорожным транспортом через Ковель и Гродно прибыли в Одессу 
34 репатрианта из Франции. Их разместили в ПРП на Куяльнике и выдали 
денежную помощь по 300 руб. на каждого. Далее следует столь яркая 
оценочная характеристика приехавших, что ее стоит привести полностью: 
«Прибывший контингент довольно капризный и требовательный. Почти 
все категорически отказываются работать и жить в сельской местности, 
требуя трудоустроить только в Одессе, ссылаются при этом [на то], что им 
во Франции нашей комиссией [по репатриации] было все это обещано. 
Другие хотят, чтобы их сразу поместили в санатории для лечения, так как 
у них, видите ли, болит голова и они не могут работать, что им прежде 
всего нужны соляные купели (видимо, ванны.- Д.У.) и т.д. Третьи не могут 
жить без электричества и носить воду из колодца <...>, а дети их должны 
сразу учиться в консерватории на аккордеонах и т.д. и т.п.» [6, 124]. 
Комментарии к сказанному, как говорится, излишни. 

1947 год - переломная дата в деле репатриации советских граждан из 
Франции. С одной стороны, она полностью прекратилась к концу года в 
связи с громким международным скандалом вокруг советского 
репатриационного лагеря вблизи Парижа. С другой стороны, в течение 
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этого года «одесские французы» рассеялись по Украине, бежав от голода 
главным образом в ее западные области. Начнем с последней проблемы, 
имеющей для нашего повествования первостепенное значение. 

Когда украинцев, бывших жителей Польши и затем Франции, а 
теперь советских граждан, поселили в совхозы Одесской области в полный 
разгар жестокого голода, они, естественно, стали проявлять недовольство 
и выставлять такие требования, которые властям казались непонятными и 
неприемлемыми. Кроме того, репатрианты не соглашались жить в 
нищенских условиях и трудиться за гроши, на которые нельзя было ничего 
купить. Этот конфликт отражен в официальных бумагах. Вот, например, 
как он изложен в одном документе: «Эти люди совершенно не желают 
работать в сельской местности (лучше сказать: при колхозно-совхозной 
системе.- Д.У.), требуют большого домашнего комфорта и [согласны] 
жить только в городе, а также [они привыкли] без конца ныть и 
[требовать], чтобы их снабжали без конца за счет государства всем и вся, 
так как они, видите, приехали на батькивщину». Читателя не может не 
возмутить цинизм последней фразы, - и это пишет этнический украинец 
Доценко такому же украинцу Зозуленко в Киев. Произнести святое слово 
«Батьківщина» с таким презрением мог только настоящий манкурт. Это 
яркий образчик уровня патриотизма и национального самосознания 
многих обрусевших украинцев той эпохи. Если вернуться к основной идеи 
приведенной цитаты, то причины недовольства репатриантов хорошо 
объяснил тот же Доценко: «Дело в том, что все эти люди привыкли жить 
экономически гораздо лучше, чем они живут в настоящее время в Одессе» 
[6, 149, 192]. Да, это действительно так: «Гораздо лучше». Если бы эти 
слова партчиновник произнес публично, при народе, а не в секретном 
донесении, то жестоко бы поплатился за такие еретические, но 
справедливые слова. 

В течение полутора лет после прибытия репатрианты из Франции 
разбежались кто куда. К осени 1948 г. их в городе и области осталось 24 
семьи: 20 - в Одессе и 4 семьи - в совхозе «Днестровский» 
Овидиопольского района. Последние, по словам очевидца, «работают в 
сельском хозяйстве разнорабочими и живут посредственно». Их 
пребывание в «краю Овидия» не оставило никаких следов ни в истории, 
ни в экономике района. И такое мнение вполне обосновано, ведь вклад их 
в развитие края оказался минимальным, в отличие от переселенцев из 
Польши, составивших внушительную производительную силу из 600 
семей (более 2 200 чел.) [22, 256-257, 508-510]. Правда, и эти люди 
грустили за родным краем и со временем многие из них перебрались 
ближе к польским границам. 

Что же касается «французов», осевших в городе, то их судьбе тоже 
не позавидуешь: известный во Франции певец-бас Кузнецов-Оксанский не 
был принят в оперный театр, ему пришлось зарабатывать ни жизнь пением 
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в церковном хоре, жена служила лаборантом в Политехническом 
институте. Иной пример: И.Н. Горбань, по профессии автомеханик, 
работал весовщиком на обувной фабрике. Другой репатриант, по 
официальному признанию -крупный авиамеханик, трудился в мастерской, 
бедствовал: жена не была трудоустроена, сын бросил учебу в институте и 
пошел работать. Вместе с тем, и это очень примечательно, в официальных 
бумагах признают профессионализм и высокую нравственность 
приехавших из Франции: «Все буквально организации, в которых 
работают репатрианты, дают хорошие отзывы об их работе и поведении. 
Сами же они своим положением и условиями, в которых живут и 
работают, не совсем довольны» [6, 196]. Из приведенных фактов вытекает 
другой вывод: совсем не довольны. 

Недовольство репатриантов и реэмигрантов, осевших в Одессе, 
объясняется не только материальными трудностями, но и их 
дискриминацией при приеме на работу и учебу, унижениями и 
оскорблениями как со стороны власть имущих, так и окружением:
 коллегами по работе, соседями, соучениками. Такое отношение 
культивировала и поддерживала партийная пропаганда, объявившая 
беспощадную идеологическую войну всему иностранному: 
«низкопоклонству перед Западом», «безродным космополитам» и т.п. 
Достаточно привести следующий факт: репатриантка из Румынии с 
отличием окончила Одесский медицинский институт, была принята в 
аспирантуру и, уже имея готовую диссертацию, была под надуманным 
предлогом отчислена. По ее жалобе отдел облисполкома провел 
объективную проверку и посчитал все случившееся грубым нарушением 
прав советского гражданина именно на почве ее прежнего пребывания за 
границей. Но и проверяющие не удержались на нравственной высоте: 
дирекцию института признали виновной в том, что «здесь свили гнездо 
националисты-шовинисты и безродные космополиты». Политические 
ярлыки эпохи ясно указывали на этническую принадлежность 
преподавателей медина. Можно добавить, что гонимая была по 
национальности русской [6, 234-235, 262]. 

Несколько слов о реэмигрантах в Одессе. Их на конец 1949 г. в 
городе зафиксировано из Франции - 27 семей (48 чел.) и из Китая - 47 
семей (98 чел.). Интересен их национальный состав: из Франции 
вернулись 38 русских, 6 украинцев и 1 еврей; из Китая - 70 русских, 23 
еврея и 3 украинца [6, 225]. Эти цифры дают повод к определенным 
размышлениям. Можно предположить, что евреи, уехавшие в годы 
гражданской войны и будучи хорошо информированными, не желали 
возвращаться в Одессу, а предпочли уехать в Палестину, чтобы строить 
собственное государство. Те же из них, кто очутился в Китае, такой 
возможности не имели и волею обстоятельств вынуждены были вернуться 
в СССР. Чем занимались и как жили реэмигранты в Одессе, сказать 
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невозможно из-за отсутствия документальных свидетельств. Попытки 
автора статьи найти и побеседовать с оставшимися в живых или их 
потомками увы! оказались безрезультатными. 

Выше мы упоминали о репатриантах из Румынии. Они прибыли в 
Одесскую область в октябре 1947 г. в количестве 70 семей (338 чел.) и для 
ихтрудоустройства был создан специальный совхоз им. 30 лет Октября. 
Спустя полтора года здесь осталось 50 семей и они, кажется, закрепились 
на этой земле довольно основательно [6, 158, 237, 245]. Приехав из 
близкой по природноклиматическим условиям зоны и будучи русскими по 
происхождению, они не испытывали тех огромных социальных и 
психологических стрессов, что переселенцы из Польши или репатрианты 
из Франции. 

Начиная с апреля 1947 г. в Одессе и области в соответствии с 
директивой ЦК КП(б)У стала проводиться кампания посылки писем в 
лагеря ЮНРРА (так называлось ведомство ООН для оказания помощи 
перемещенным лицам), расположенных в Германии, Франции и Австрии. 
Во всех районах партийные комитеты и райотделы МГБ стали составлять 
списки лиц, имевших родственников и близких в названных выше странах, 
с их подробными характеристиками. Многие люди под разными 
предлогами отказывались заманивать своих близких в неблагополучную 
советскую действительность; таких брали на заметку и они ставились на 
особый учет. Содержание посланий в капиталистические страны было 
одинаковым: адресатов звали вернуться в СССР и на все лады 
расписывалась жизнь тех, кто здесь остался. Из истории можно вспомнить 
еще один пример посылки «прелестных листов» - примерно таким 
способом бунтовщик Емелька Пугачев обращался к крепостным 
крестьянам с призывом стать под его мятежные хоругви. Если посмотреть 
в словарь В.Даля, то узнаем, что в русском языке слово «прелестный» 
имело много значений, в том числе «соблазнительный, лукавый, 
обманный». К отправляемым на Запад письмам эти значения вполне 
подходят. Затея ЦК шла туго: в 1947 г. из Одесской области было 
отправлено 18 писем, в 1948 г. - еще 31 [6, 211]. Можно сказать наверняка, 
что этим «прелестным» посланиям, состряпанным под диктовку чекистов, 
в лагерях ЮНРРА мало кто верил, получая обильную негативную 
информацию о голоде и репрессиях в СССР. Никакой самый горячий 
патриотизм, никакой «сладкий дым Отечества» не могли заставить этих 
людей вернуться в царство нищеты и беззакония на верную гибель. 

Вернемся к основному сюжету нашего повествования - репатриации 
советских граждан из Франции. В ноябре 1947 г. она была фактически 
прекращена в связи с острым дипломатическим кризисом между СССР и 
Францией по поводу транзитного лагеря Борегар. Предыстория его такова: 
еще в 1940 г. немцы, разгромив французов и заняв Париж, создали в 
имении одного разорившегося аристократа Борегар в городке Буживаль, 
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возле столицы, трудовой лагерь. Спустя четыре года, после освобождения 
страны, здесь обосновалась советская военная миссия по репатриации [см. 
подробнее: 23], где летом 1947 г. стали происходить странные вещи. 
Например, было установлено, что еще в сентябре прошлого года в СССР 
на теплоходе «Молотов» были отправлены 60 чел., имевших французское 
гражданство, без ведома парижских властей. Кроме того, имелись 
подозрения, что лагерь стал базой для разведывательной работы против 
Франции. Все это заставило правительство страны принять решительные 
меры. Вот как современный журналист передает хронику тех событий: 
«Во второй половине дня 14 ноября 1947 г. шеф французской службы 
безопасности Р. Вибо собрал целую небольшую армию: 400 бойцов 
спецназа, 60 транспортных машин, два танка. При себе он имелприказ 
министра обороны (социалиста, между прочим), который давал ему 
полную свободу действий, включая применение при необходимости 
огнестрельного оружия. Решение о блокировании советского 
репатриационного лагеря Борегар было принято на заседании кабинета 
министров утром того же дня. Контрразведке удалось, наконец, найти 
предлог для решительных действий. В донесении службы прослушивания 
говорилось о содержании в этом лагере трех девочек, украденных у отца, 
получившего по решению суда право на их воспитание во Франции, в то 
время как мать пыталась незаконно вывезти их в СССР. Премьер-министр 
(тоже социалист) кратко подвел итоги обсуждения этого чреватого казуса 
словами: «Блокируйте Борегар, вскройте нарыв!» [24, 31-34]. 

Вооруженная сила, собранная у ворот лагеря, произвела должное 
впечатление на советское командование, и оно было вынуждено 
согласиться на проведение судебными исполнителями обыска. Пропавшие 
девочки, имевшие, как и их отец, русский по национальности, 
французское гражданство, были найдены и ему возвращены. Кроме того, в 
лагере был обнаружен тайник, в котором хранились два ящика с оружием - 
пулеметами, автоматами, гранатами. В результате инцидента 
правительство закрыло лагерь, а несколько позже - выслало из страны 19 
руководителей «Союза русских патриотов» и его наиболее активных 
членов. Эта организация была создана во Франции после того, как в июне 
1946 г. в СССР была объявлена амнистия эмигрировавшим после 
гражданской войны белогвардейцам. Всего под ее действие подпадало 11 
тыс.чел. [2, 24], но реально воспользовалось ею лишь около 7 тыс., из них 
по национальности русских - 1 420, украинцев и белорусов 5 471 [11]. 
Последние, как было выше показано, возвращались на родину в 
большинстве через Одессу. 

Точка зрения советской стороны на «дело Борегара» была изложена 
в двух нотах МИД СССР французскому правительству от 8 декабря 1947 г. 
В первой из них выражался решительный протест против враждебной 
акции французских властей и излагалась собственная версия событий. В 
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ноте многократно (6 раз) повторялась мысль о том, что на лагерь, где 
находилось всего 58 советских репатриантов, включая женщин и детей, 
был послан двухтысячный отряд вооруженных полицейских с пулеметами 
и танками. Даже сегодня, по прошествии стольких лет, возникает 
возмущение применением столь непропорционально большой силы 
против лагеря и тем, что силовая акция была не только неадекватной, но и 
попросту излишней, ведь конфликт при желании можно было уладить 
дипломатическим путем. Хотя впоследствие некоторые французские 
авторы и писали о происках советских спецслужб (этого нельзя 
исключить), однако весь «казус Борегара» являлся лишь одним из многих 
проявлений той политической шизофрении, которая охватила мир с 
началом «холодной войны». С другой стороны, нельзя отрицать и того, 
что французские власти действовали в рамках международного права и 
поскольку Борегар не был защищен иммунитетом экстерриториальности, 
полиция имела право на крайние меры, чтобы выполнить решение суда. 
Что касается другой ноты МИД СССР, то в ней речь шла о преследовании 
советских граждан во Франции в связи с высылкой активистов «Союза 
русских патриотов» [10, ч. 2, 95-100]. 

Произошедшие возле Парижа в ноябре 1947 г. события резко 
ухудшили советско-французские отношения и имели далеко идущие 
последствия для двусторонних связей. Советское правительство объявило 
о закрытии своей миссии по репатриации во Франции и одновременно 
выслало из страны французскую миссию. Взаимная репатриация была 
прекращена и лишь после значительного перерыва возобновилась уже в 
ограниченном масштабе. Таких массовых акций, как прибытие двух 
больших кораблей с тысячами репатриантов, как это было в 1946 г., 
одесситы больше не увидят. В марте 1948 г. генерал Голиков жаловался 
заместителю министра иностранных дел Вышинскому «репатриация идет 
очень плохо» и привел следующие цифры подлежащих возвращению 
советских граждан: в самой Франции осталось 7 526 чел., в французской 
зоне оккупации в Германии - 9 617 чел., в такой же зоне в Австрии - 6 358 
чел., а всего около 23,5 тыс.чел. [2, 357]. Одновременно в транзитном 
лагере в Люстдорфе ожидали отправки на родину 29 французов. Именно 
они связывали руки французскому правительству и не позволили ему, как 
того требовали крайне правые силы, полностью прервать взаимную 
репатриацию граждан. Она шла, затухая, вплоть до 1952 года. 

Завершая исследование места и роли одесского транзита 1946 г. 
соотечественников из Франции, следует иметь в виду, что в общем плане 
репатриация советских граждан из-за границы преследовала, по мысли 
советского руководства, несколько целей. Первая цель - геополитическая: 
победа 1945 года в Европе и Азии превратила СССР в могучую военную 
державу, что породило гегемонистские устремления ее вождей. 
Территориальные приобретения 1939-1940 гг. и послевоенное расширение 
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границ (Восточная Пруссия, Подкарпатская Русь, Южный Сахалин и 
Курилы), а также военные базы за рубежом (Порккала-Удд, Порт-Артур) 
давали, казалось бы, реальные шансы на победу в «холодной войне» и 
окончательное завершение начатой в 1917 г. мировой социалистической 
революции. Поэтому в условиях глобальной конфронтации необходимо 
было собрать из диаспоры в единое государство всех русских, украинцев, 
белорусов и армян. Здесь был также элемент состязания с мировым 
сионизмом, стремившемся поселить на территорию Палестины всех евреев 
мира и создать новое сильное государство. Израиль, однако, вопреки 
усилиям Кремля, стал верным союзником США. Во-вторых, проводя 
репатриацию и реэмиграцию своих и не вполне своих (бывших жителей 
аннексированных территорий, формально граждан чужих государств), 
СССР преследовал демографические цели, а именно стремился 
восполнить многомиллионные потери в человеческом потенциале, 
нанесенные продолжительной мировой войной. 

В-третьих, нельзя приуменьшать гуманитарно-патриотическую 
сторону репатриации, начатой сверху и встретившей горячий отклик в 
душах миллионов «остарбайтеров», военнопленных, эмигрантов «первой 
волны», крестьян-старообрядцев, бежавших за границу сотни лет назад. 
Все эти люди, так или иначе страдавшие на чужбине, мечтали вернуться к 
истокам и обрести родину. Неизбывная тоска по родине метафорически 
выражена поэтом в проникновенных словах о «сладком дыме Отечества» 
(см. эпиграф к этой публикации). Иллюзии многих развеялись при встрече 
с суровой советской действительностью - СССР оказался вовсе не «землей 
обетованной» и «раемдля трудящихся». Вернуться назад, во Францию, 
было невозможно, ведь от Балтики и до Адриатики протянулся «железный 
занавес». Только отчаянные одиночки ценой неимоверных усилий и 
трагических потерь смогли вновь обрести свободу. 

Эти драматические коллизии между мечтой и действительностью, 
между любовью к Отчизне и любовью к Свободе убедительно показаны в 
кинофильме «Восток-Запад». Его сюжет имеет прямое отношение к теме 
настоящей статьи, поэтому скажем о нем несколько слов. Фильм 
исторически достоверен, его фабула и действие вполне коррелируют с 
приведенными в этой статье фактами [28]. В нем задействован 
замечательный актерский ансамбль из стран, неоднократно упоминаемых 
здесь - России, Франции, Украины, Болгарии. В едином творческом 
порыве сплелись французские звезды экрана Сандрина Боннэр и Катрин 
Денев, прекрасные русские артисты Олег Меньшиков и покойный Сергей 
Бодров; короткую, но яркую роль сыграл Богдан Ступка. Повторим: 
кинофильм «Восток-Запад» сделан так, как будто автор сценария еще 
десять лет назад (он вышел на экраны в 1999 г.) внимательно прочел 
настоящую статью и добавил к ней немного вымысла и много, очень 
много профессионализма и таланта. 
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Наконец, была и четвертая сторона советской репатриации, едва ли 
не самая главная, - идеологическая, агитационно-пропагандистская. 
Каждый возвращавшийся в СССР становился как бы живым 
доказательством превосходства социалистического общественно-
политического строя над западным, советского образа жизни над 
буржуазным. Репатриация и реэмиграция сопровождались массированной 
пропагандой в прессе и по радио, причем довольно эффективной, создавая 
в мире образ СССР как великой, дружной и процветающей семьи народов. 

Вместе с тем не следует преувеличивать роль и место репатриации в 
жизни СССР первых послевоенных лет. В планах и заботах кремлевского 
руководства она занимала третьестепенное место. Об этом убедительно 
свидетельствуют опубликованные недавно повестки дня заседаний бюро и 
президиума Совета министров за 1945-1947 гг. Руководители 
правительства на этих заседаниях обсуждали сотни политических, 
экономических и социальных вопросов, вплоть до самых мелких, 
наподобие таких: «О ходе уборки подсолнечника» (18.10.1945), «О 
платности обучения в старших классах средних школ» (15.11.1945), «О 
мероприятиях по улучшению работы по восстановлению сырьевых 
запасов хурмы, железного дерева и граба в Азербайджанской ССР» 
(20.11.1945), «О мероприятиях по улучшению работы по первичной 
обработке льна в Калининской области» (20.03.1946), «О развитии 
культуры маслины в СССР» (22.06.1946), «О потерях трофейного 
племенного скота и о мерах по его сохранению и воспроизводству» 
(25.07.1946), «Об увеличении производства и улучшении качества ручных 
часов, швейных и патефонных игл и рыболовных крючков» (10.12.1946) и 
т.д. и т.п. 

Лишь один раз правительство СССР обсуждало вопросы 
репатриации армян. На заседании 23 января 1947 г., где присутствовали 
все руководители партии и государства, кроме Сталина, - Молотов, 
Маленков, Берия, Косыгин, Вознесенский, Микоян, Каганович - был 
рассмотрен вопрос «О мероприятияхпо подготовке к приему и устройству 
зарубежных армян». Принятое решение, к сожалению, в сборнике 
опубликованных документов отсутствует. Зато в нем имеется другой 
документ, тоже касающийся репатриантов-армян. Это телеграмма 
Маленкова Сталину о чрезвычайном происшествии с ними, который 
произошел на теплоходе «Победа» летом 1948 г. 

История эта имеет более глубокие корни, чем об этом весьма 
примитивно и неубедительно сообщал Маленков. Дело в том, что 
репатриантов и реэмигрантов из дальних стран (Франция, США) 
перевозили морем на трофейных пассажирских судах, полученных в 
качестве репараций с Германии. Так было в 1946 г., когда доставили из 
Франции в Одессу украинцев и белорусов на теплоходах «Молотов» и 
«Россия», так было и сейчас на «Победе». Уже первые рейсы трофейных 
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кораблей обнаружили большие неполадки в их работе и вообще 
неподготовленность пассажирского флота к перевозке большого 
количества людей. Причины этих явлений вскрыты в приказе министра 
морского флота СССР от 17 сентября 1946 г.: низкая профессиональная 
подготовка моряков, их слабая техническая грамотность (немецкие 
инструкции так и не были переведены на русский язык); отсюда – 
неправильная эксплуатация кораблей [25, 4]. К счастью, отмеченные 
недостатки были устранены, поэтому рейс теплохода «Россия» в Одессу в 
декабре того же года прошел без инцидентов. 

Не так удачно прошел рейс теплохода «Победа» также немецкого 
производства (спущен на воду в 1928 г., водоизмещением 10 тыс.т.) [26, 1]. 
Судно доставило из США репатриантов армянской национальности и 
разгрузилось в порту Батуми. Имея на борту немного пассажиров, в том 
числе китайского генерала с его свитой, корабль направился в Одессу и на 
траверзе Севастополя загорелся. В Одессу «Победа» пришла своим ходом, 
еще дымясь. Спустя много лет о том, что же произошло в ночь на 3 
сентября 1947 г., читатели узнали из сенсационнной публикации газеты 
«Совершенно секретно». Оказыается, основная масса репатриантов-армян, 
всего 2020 чел., была принята на борт в египетской Александрии и 
высажена в Батуми. На корабле, который следовал в Одессу, оставался 
лишь китайский маршал Фэн Юйсян с семьей, ехавший в СССР с важной 
секретной миссией и большой свитой. Маршал и его дочь погибли во 
время пожара. Фэн, бывший сторонник Чан Кайши, теперь перешел на 
сторону коммунистов и мог бы стать игроком в борьбе за власть после 
устранения «непослушного» Мао Цзэдуна. Так что пожар на «Победе» мог 
быть актом диверсии неких заговорщиков. Впрочем, это лишь одна из 
версий случившегося в море недалеко от Ялты [29].  

В упомянутой телеграмме Сталину всю вину за поджог Маленков 
возложил на «американских разведчиков», якобы скрывавшихся среди 
армян. В Ереван и Баку (там тоже решили поселить армян, хотя Сталин и 
Микоян должны были хорошо помнить прежние кровопролития в этом 
городе на этнической почве) были срочно посланы бригады чекистов в 
поисках мифических «поджигателей». Репатриацию армян из США и 
заодно из Болгарии решено было прекратить [27, 271-272]. Остается 
добавить следующее: ветераны Черноморского морского пароходства, с 
которыми беседовал автор настоящей работы, объясняют это 
чрезвычайное происшествие иначе, чем Маленков: пожар на «Победе» 
начался в кинобудке на нижней палубе из-за неосторожности при 
перемотке кинопленки. Противогазы не действовали, так как были 
демонтированы и заполнены контрабандой. Пожар повлек за собой 
многочисленные человеческие жертвы, о чем Маленков в сообщении 
умолчал. 
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Обратимся вновь к упомянутому сборнику документов о работе 
высших органов партии и государства в 1945-1953 гг. Кроме вопроса о 
приеме репатриантов-армян, обсуждавшемся в Совете министров (1947 г.) 
и переписки между Маленковым и Сталиным о тех же армянах в связи с 
пожаром на теплоходе «Победа» (1948 г.) здесь публикуется документ, 
который касается реэмиграции советских граждан из Франции. Он 
довольно позднего происхождения (1950 г.), когда она фактически 
прекратилась. Это записка в президиум Совета министров, подписанная 
двумя министрами - иностранных дел А.Я. Вышинским и госбезопасности 
В.С. Абакумовым. Она касаетсясудьбы советских граждан, высланных из 
Франции еще в конце 1948 г. и в течение 1949 г. Все это время они вместе 
с семьями (всего 60 чел.) находились в Германии, в советской зоне 
оккупации, и ожидали разрешения на въезд в СССР. МИД и МГБ, 
говорилось в записке, полагали бы возможным разрешить этим людям 
въезд при условии их размещения в нережимных местностях РСФСР [27, 
139]. По всей вероятности, это была последняя группа реэмигрантов, 
прибывших из Франции. 

Общие итоги послевоенной репатриации по географической оси 
Восток - Запад (СССР-Франция) и Запад - Восток (Франция-СССР) 
таковы: из СССР выехало 313-315 тыс.чел., в том числе около 20 тыс. 
военнопленных эльзасцев; из Франции в СССР отправились 123 тыс. 
репатриантов. Они распределялись следующим образом: 86 тыс. 
военнопленных и 36 тыс. гражданских лиц; среди последних 
насчитывалось 7 тыс. реэмигрантов. Интересен национальный состав 
последней категории: русских - 1 420 чел., украинцев и белорусов -5 471 
чел. [2, 324; 11, 8]. Что касается транзитной роли Одессы в этой миграции, 
то она весьма значительна, о чем свидетельствуют цифры: в 1945 г. из 
СССР морем выехало около 25 тыс.чел., по преимуществу военнопленные, 
служившие в германской армии. А в 1946 г. из Франции на двух кораблях 
в Одессу прибыло 2 785 украинцев и белорусов польского происхождения. 
Кроме того, из Болгарии двумя рейсами парохода «Карл Маркс» были 
перевезены 1 310 русских. Этим же пароходом в Одессу из Румынии 
доставили еще 338 русских и, хотя из этой страны в СССР переселилось 
довольно много людей (более 6 тыс.), они Одессу миновали. Все 
румынские русские были отправлены на постоянное местожительство в 
Астраханскую область. Сменили, так сказать, живописную дельту Дуная 
на пустынные берега низовьев Волги. 

Из этой массы мигрантов, прошедших через Одессу с Запада на 
Восток, в городе и области осталось совсем немного - около двух тысяч 
людей, в основном украинцы из Франции и небольшое число русских из 
Румынии. Прошло полтора года, и на прежнем месте остались 24 семьи 
украинцев и 27 семей реэмигрантов, по преимуществу русских. В общей 
сложности около ста человек. 



 189 

Поистине: гора родила мышь. 
Несмотря на столь скромные конечные результаты, транзитная 

эпопея Одессы 1945 и 1946 годов останется одной из ярких страниц в 
истории нашего приморского города. 
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ГЛАВА 6. «ОХОТА НА ВЕДЬМ» ПО-ОДЕССКИ 
 

6.1. АНТИЕВРОПЕЙЦЫ НОВОГО ОБРАЗЦА 
Первые послевоенные годы в жизни народов СССР ознаменовались 

целым рядом негативных явлений, среди которых одним из самых 
разрушительных для науки и общественной морали была непрерывная 
идеологическая кампания против ученых, отклонявшихся в чем-либо от 
официально признанных догм и установлений. Эта кампания шла 
волнами, то против «антипатриотов» и «поклонников Запада», то против 
генетиков и психологов-орбелианцев, то против «космополитов» и 
«сионистов», поэтому вполне обоснованно можно говорить об этих 
процессах и во множественном числе. В самом деле, наука, а также вся 
культура в целом, в позднюю сталинскую эпоху пережили ряд 
идеологических кампаний, которые переходили одна в другую и 
сливались в мутный поток интеллектуального террора, травли и 
шельмования интеллигенции. 

Не обошли эти кампании и Одессу – один из крупнейших 
культурных и научных центров страны. Здесь блюстители идеологической 
чистоты и непорочности «единственно верного учения» также развернули 
поиски буржуазных националистов – украинских и еврейских, честных 
ученых, отстаивающих свои убеждения и высокие нравственные ценности, 
деятелей культуры, преданных эстетическим идеалам. Как среди научной, 
так и среди творческой интеллигенции Одессы «охотники за ведьмами» 
оставили целый ряд жертв, людей, заслуживающих нашего уважения и 
памяти. 

К сожалению, в одессике эта тема разработана слабо. Имеющаяся 
литература [1] носит апологетический и, по преимуществу, рекламно-
юбилейный характер. Оценочные суждения сугубо комплиментарные; с 
каждой страницы будто сочится благостный елей и патока. В этих книгах 
потерян главный нерв и смысл истории науки – борение идей, концепций 
и убеждений, драматическое столкновение людских характеров, 
принципов и моральных ценностей, противостояние подлинной науки и 
лженауки, опирающейся на мощный идеологический и 
Административный ресурс тоталитарного государства. Эта литература 
однобока и стерильна, но в целом полезна как источник фактических 
данных, правда, не всегда достоверных. Но есть книги целиком и 
полностью умалчивающие о событиях и явлениях в науке эпохи позднего 
сталинизма. Одна из них трактует развитие биологической науки в 
Украине [2]; это насквозь лживая книга, фальсифицирующая, в полном и 
прямом смысле этого слова, трагическую историю биологии в 1946-1956 
гг.  

Задача настоящего исследования состоит в анализе и обобщении 
противоречивых событий и явлений в научном мире Одессы на основе 
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архивных документов и опубликованных источников. Рассматриваются 
судьбы ученых гуманитарного и естественнонаучного профилей, их 
противостояние идеологическим кампаниям, неизбежные компромиссы и 
поражения. В центре внимания – люди науки, подвергнутые 
интеллектуальному остракизму, гонениям и шельмованию. Для раскрытия 
темы привлекаются как недавно опубликованные документы высших 
органов правящей партии и государства [3, 4, 5], так и материалы эпохи, 
редко привлекаемые историками науки [6]. Изучены также 
немногочисленные мемуары одесских ученых [7, 9] и руководителя 
сектора науки ЦК КПСС [8]. Наконец, большой фактический материал 
найден на страницах одесских газет изучаемого периода [10, 11, 12]. 
Таким образом, использован большой и разнообразный корпус 
источников, причем многие архивные документы впервые вводятся в 
научный оборот. 

6.2. РУССКИЙ ПРИОРИТЕТ ВСЕГДА И ВЕЗДЕ 
Первый выстрел в «охоте на ведьм» среди творческой и научной 

интеллигенции, обвиняемых в национализме и антипатриотизме, 
прозвучал еще до окончания войны. Приближающаяся победа привела к 
тому, что вместе с закономерной гордостью стала явственно проявляться 
тенденция выпячивания заслуг лишь одного народа – русского, самого 
многочисленного народа СССР. По логике кремлевских 
интернационалистов », таким прекрасным качеством, как патриотизм, мог 
обладать лишь один народ; проявления патриотизма другими народами, 
особенно украинским, объявлялись «буржуазным национализмом» и 
пресекались в корне. Вместе с тем все великие открытия в науке и технике 
также приписывались русским ученым и изобретателям. Ломоносов был 
объявлен универсальным гением всех времен, основоположником всех 
наук – от астрономии до минералогии, от химии до теории стихосложения, 
а также истории, географии, микробиологии и проч. 

Кампания борьбы за русский приоритет приобрела такой 
гипертрофированный масштаб, что явно выходила за пределы здравого 
смысла. Ее гротескный вид лучше всего выразила появившаяся тогда 
ироническая поговорка: «Россия – родина слонов и вечнозеленых 
помидоров». Кстати, выведением новых сортов томатов занимались 
несколько одесских селекционеров из мичуринцев лысенковского разлива, 
но никто в натуре не видел эти бумажные чудо-томаты. 

6.3. ПРИЗНАНИЕ ЗАПАДНОГО ВЛИЯНИЯ НАКАЗУЕМО 
Параллельно с неумеренным прославлением «русского гения » шла 

пропагандистская кампания по дискредитации и очернению всего того, 
чего достигли страны Запада в политике, экономике, духовной сфере. 
Признание советскими авторами заслуг европейцев и американцев в науке, 
технике, искусстве, литературе считалось «грубой политической 
ошибкой», заслуживающей самого сурового наказания. 
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Эти главные линии идеологической кампании – за русский 
патриотизм, против тлетворного влияния Запада, – были намечены 
агитпропом ЦК еще в сентябре 1944 г. В докладной Г.М. Маленкову 
говорилось, во-первых, об ошибках в «Очерках истории Украины», статье 
П. Тычины и в ряде литературоведческих работ, которые проявились «в 
выпячивании» роли украинцев в войне и в игнорировании благотворного 
влияния русской культуры на украинскую. Во-вторых, была обнаружена 
ПІВДЕННИЙ ЗАХІД. ОДЕСИКА 117 грубая политическая ошибка в книге 
украинского академика К.Г. Воблого «Организация труда научного 
работника». Она состояла в «<…> бесконечном цитировании немецких 
ученых и восхвалении их как образцов правильной научной работы». О 
русских и украинских ученых автор не упоминал [4, 107]. В приведенном 
документе еще нет ключевых слов «антипатриотизм » и пресмыкательство 
перед Западом», но идейная основа будущей кампании созрела, а ее 
основные объекты определены довольно четко. Она началась с большой 
помпой публикацией постановления ЦК партии о журналах «Звезда » 
«Ленинград» в начале августа 1946 г. Уже 24 августа местная газета 
перепечатывает этот документ полностью, а ровно месяц спустя – 
правленый Сталиным доклад А.А. Жданова на пленуме ЦК, где 
принималось это постановление. Здесь намечены главные линии 
идеологической работы: борьба против формализма и безыдейности в 
литературе и искусстве, против преклонения деятелей культуры и науки 
перед Западом. Следует, говорил Жданов, «постоянно бичевать и нападать 
на буржуазную культуру, находящуюся в состоянии маразма и растления» 
[10, 24.09.1946; 3, 229]. Идя впереди московских товарищей, ЦК 
Компартии Украины в августе-октябре принимает пять (!) постановлений, 
усиливающих идеологический пресс во всех сферах духовной жизни 
украинского народа. Новым в них является то, что на первое место, как 
главная и основная задача партии, поставлено «систематическое 
разоблачение украинского буржуазного национализма и его искоренение». 
Призывы ЦК подхватывают местные одесские газеты, печатающие 
разоблачительные статьи под кричащими заглавиями: «Выше уровень 
идеологической работы!», «Исправить ошибки в освещении некоторых 
вопросов истории Украины», «Безыдейность и формализм » 
(«Большевистское знамя»), «Националистические искривления в 
преподавании истории украинской литературы в ОГУ», «Безыдейность 
одесских поэтов», «Идейное убожество одесской эстрады» 
(«Чорноморська комуна»). В статье «Кафедра, оторванная от жизни» 
газета «Большевистское знамя» подвергла сокрушительному разгрому 
кафедру педагогики ОГУ и ее заведующего профессора А.Г. Готалова. 
Основные обвинения таковы: «Кафедра не поняла своей основной 
ведущей задачи», «отстала от растущих требований советской школы», 
«не занимается теоретическим обобщением школьной практики», «ушла в 
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далекую историю». В статье утверждалось, что профессор Готалов 
преувеличивает влияние немецко-австрийского образования на славянские 
страны; что ему неизвестны те преобразования, что там происходят в 
последние годы под влиянием советского опыта. Лекции Готалова 
неудовлетворительны, он обходит вниманием указания Крупской и 
Макаренко [10, 14.09.1946]. Заметим, что разоблачительная статья о 
Готалове появилась за десять дней до публикации доклада Жданова, 
однако он обвинялся именно в тех грехах, с которыми следовало больше 
всего бороться, в антипатриотизме и преклонении перед зарубежной 
наукой. Получается, что Готалов стал первой жертвой начатой 
идеологической кампании. Вместе с тем в его «деле» впервые ярко 
проявился и противоречивый характер самого понятия «жертва». А 
именно присущий репрессивной машине тоталитаризма парадокс: жертва 
часто превращается в палача, преследуемый – в охотника. Нет, в данном 
случае Готалов не пошел в госбезопасность с доносом на своих коллег, он 
поступил умнее. Старый политический хамелеон, сменивший, по словам 
хорошо его знавшего профессора С.Я. Борового, три вероисповедания, 
сразу понял, откуда дует ветер, и быстро стал и патриотом, и 
антизападником. Вместо разоблачения любезной его сердцу австро-
германской школы он обрушился на педагогику… американскую. В 
начале следующего года университетская газета стала печатать из номера 
в номер обширный опус Готалова под заглавием «Американский 
университет – очаг реакции» [12, 10.02.1947]. Спустя шесть дней после 
расправы над Готаловым областная партийная газета печатает новый 
критический материал «Безыдейность и формализм». Избиению 
подверглась преподавательница Одесского педагогического института 
Добровольская (без инициалов). В статье использован ставший уже 
обычным набор голословных обвинений в «уступке украинскому 
буржуазному национализму», «прославлении формализма и 
безыдейности» [10, 20.09.1946]. Следует заметить, что как Готалов, так и 
Добровольская стали случайными жертвами «охоты на одесских ведьм», 
объектами, так сказать, одноразовой порки. Вскоре появилась другая 
разновидность жертв, узнавших методическую травлю; они подвергались 
моральному террору на протяжение нескольких лет. 

Кампания преследования «антипатриотов» и «низкопоклонников » 
приняла масштабность и систематический характер в следующем году в 
связи с делом профессоров Н.Г. Клюевой и Г.И. Роскина. Эта кампания 
прямо затронула многочисленную научную интеллигенцию Одессы. К 
этому времени в городе насчитывалось 18 вузов и 13 научно-
исследовательских институтов; только в вузах работали 1 500 
преподавателей, в том числе 170 профессоров и 572 доцента [13, 77; 10, 
3.09.1947]. Суть дела Клюевой и Роскина в том, что эти профессора 
передали для публикации в США рукопись книги «Пути терапии рака» и 
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ампулы противоракового препарата круцин. Клюевой и Роскину судом 
чести был объявлен общественный выговор, а академик Академии 
медицинских наук СССР В.В. Парин, отвозивший эти материалы в США, 
был приговорен к 10 годам заключения. 16 июля 1947 г. было принято 
закрытое письмо ЦК «О деле профессоров Клюевой и Роскина», 
содержавшее установки на воспитание интеллигенции в духе советского 
патриотизма и на борьбу с «низкопоклонством и раболепием перед 
буржуазной культурой Запада» [3, 229-237]. В Одессе следов дела 
Клюевой-Роскина осталось немного, разве что в виде обсуждения письма 
ЦК на закрытых партсобраниях. Например, в начале сентября состоялось 
собрание коммунистов исторического и филологического факультетов 
ОГУ. В обсуждении, среди прочих, выступили ректор Н.А. Савчук и 
молодой партактивист с филологического факультета, аспирант И.М. 
Дузь. Не было сказано ничего примечательного: одобрили единодушно 
линию ЦК, единогласно осудили незнакомых московских профессоров 
[14, 8 об.]. Реальных следов пребывания круцина на одесской земле не 
обнаружено. Можно предположить, что с ним работали в профильном 
Одесском научно-исследовательском рентгенорадио-онкологическом 
институте, однако его документация за 1945-1947 годы уничтожена, да и 
те дела, что сохранились, велись крайне небрежно: то терялись, то их 
поедали мыши [15, 3, 23-25]. Одним словом, этот карликовый НИИ (всего 
12 научных работников) являлся, в сущности, лишь специализированной 
клиникой, не более. Именно поэтому он был вскоре ликвидирован. Только 
в Одесском медицинском институте (далее сокращенно ОМИ) один 
студент (!) проводил опыты с круцином под руководством профессора 
Б.А. Шацилло на кафедре патологической физиологии. В программе 
научной студенческой конференции стоит доклад этого одесского 
первопроходца (без фамилии), озаглавленный «О лечении раковой 
болезни биопрепаратом Роскина и Клюевой» [16, 39]. Однако вскоре 
Шацилло тяжело заболел и уволился по инвалидности; о результатах 
студенческого эксперимента документы умалчивают. Дело Клюевой-
Роскина в Одессе развивалось опосредованно через идеологическую 
кампанию по выявлению «антипатриотических ведьм». Она набирала 
обороты и продолжалась, то затухая, то разгораясь с новой силой вплоть 
до ХХ съезда партии; к концу 40-х годов сливаясь с охотой на «ведьм 
космополитических ». И что примечательно: если попавшие под другие 
кампании одесские ученые отделывались одноразовым публичным 
позором, то обвиняемые в антипатриотизме и низкопоклонстве 
подвергались систематической многолетней травле вплоть до кончины 
или бегства из Одессы. Это общее положение хорошо иллюстрируют 
трагическая судьба двух университетских профессоров – П.Н. Павлова и 
Н.Н. Розенталя. Павлов начал заниматься физической химией еще в 1900г. 
и с тех пор стал признанным авторитетом в этой области знания, 
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подлинным украшением Одесского университета. В итоговой работе о 
развитии физхимии в Украине (Киев, 1989) сказано, что «ему принадлежат 
основополагающие теоретические и экспериментальные исследования 
дисперсных систем ». В марте 1947 г. на торжественном заседании 
ученого совета ОГУ чествовали заведующего кафедрой физхимии, 
профессора Павлова в связи с 75-летием. В адрес юбиляра было сказано 
много похвальных, добрых слов [17, 66]. Прошло несколько лет, и уже в 
отчете университета за 1951-1952 учебный год ректор докладывает в 
министерство нечто совершенно противоположное: заведующий кафедрой 
физхимии Павлов «не изжил до конца свои ошибочные взгляды, 
продолжает восхвалять Оствальда [18], недооценивает выдающиеся 
открытия Ломоносова» [19, 29]. Из критики в свой адрес Павлов сделал 
определенные выводы, и вот в отчете по научно-исследовательской работе 
химический факультет констатирует, что на кафедре физхимии полным 
ходом идет разоблачение теорий и уравнений буржуазных ученых Льюиса 
и Гиппса [20]: «Порочные установки в теории Льюиса разбивает 
профессор Павлов, который установил простые уравнения для расчета 
величин составных масс и коэффициента активности при помощи 
коэффициента превращения». Второго буржуазного ученого ниспроверг 
кандидат наук Манакин: в результате разработки его темы «<…> выяснена 
идеалистическая сущность сокращенного уравнения Гиппса и 
установлено, что образующиеся соединения солей не распадаются при 
плавлении» [21, 33]. Вполне возможно, что и Льюис, и Гиппс в своих 
расчетах ошибались и одесские ученые правы; непонятно только, почему 
теоретические установки одного из них «порочны», а сокращенное 
уравнение другого имеет «идеалистическую сущность». Все эти словесные 
штампы пришли в химическую науку, как и в остальные, из лексикона 
холодной идеологической войны.  

Расправа над Павловым состоялась на заседании совета 
университета. Ректор доносил в центр: «За допущенные методологические 
и теоретические ошибки, выразившиеся в игнорировании приоритета 
отечественной науки и отечественных ученых, проявление рабского 
преклонения перед иностранными буржуазными учеными, совет 
университета единодушно постановил считать невозможным в 
дальнейшем поручать профессору Павлову работу по воспитанию 
студенческих и научных кадров и возбудил вопрос перед министерством 
высшего образования об освобождении его от должности заведующего 
кафедрой и от работы в ОГУ» [22, 29]. В следующем годовом отчете 
ректор равнодушно в списке отчисленных записал: «Павлов Павел 
Николаевич, заведующий кафедрой физической химии. Причина 
отчисления – смерть» [23, 128]. Так трагически закончилось более чем 
полустолетнее служение науке заслуженного ученого, павшего жертвой 
развязанной невеждами и бездарями идеологической кампании. 
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Несколько более счастливым был конец многолетней травли другого 
профессора ОГУ – историка Н.Н. Розенталя. Компромат на него собирался 
партийными органами еще до войны. В материалах отмечалось, что в 
молодости Розенталь принадлежал к кадетской партии, а в марте 1935 г. 
был выслан из Ленинграда на пять лет в Киргизию, но очутился в Алма-
Ате. С сентября 1936 г. работал заведующим кафедрой средних веков 
ОГУ. В 1937 г. на партсобрании с политическими обвинениями против 
Розенталя выступил студент П.Г. Чухрий, впоследствии доцент 
исторического факультета. Другой студент привел слова Розенталя, якобы 
говорившего на лекции, что средневековая культура стоит выше, чем ныне 
в Советской стране [24, 65]. После войны, однако, отношение к Розенталю 
изменилось в лучшую сторону. В 1946 г. ректор Н. А. Савчук подписал 
ему похвальную характеристику, которая заканчивалась такими словами: 
«Профессор Розенталь является прекрасным педагогом, талантливым 
ученым, активным общественным деятелем» [25, 22]. Прошло немного 
времени и тот же Савчук в годовом отчете, не приводя никаких 
конкретных фактов, пишет совсем иное: Розенталь (а также доцент 
Шайкевич) «протаскивает буржуазный космополитизм». На этом 
основании его освободили от заведывания кафедрой [26, 23]. 

Объяснить эти разительные перемены в оценках ректора позволяет 
редакционная статья «Против буржуазных космополитов в искусстве и 
литературе», напечатанная в марте 1949 г. в местной партийной газете. В 
ней, среди других, назван Розенталь как «явный и последовательный 
выразитель космополитизма ». Он в своей рецензии под видом защиты 
принципов высокой художественности охаял патриотическую, идейную 
пьесу и незаслуженно хвалил другую. Вину Розенталя усугубляло то, что в 
своих оценках он повторял мнение «махрового космополита 
Борщаговского» [10, 26.03.1949]. Для обсуждения этой статьи в 
университете состоялось партийное собрание, где сначала резко 
критиковали театральные рецензии доцентов А. Недзведского и Б. 
Шайкевича. С их осуждением выступили их коллеги – доценты П. Чухрий 
и А. Москаленко. Затем обсуждалось персональное дело коммуниста 
Розенталя, и вновь слово взял Чухрий, снискавший в университете славу 
клеветника и провокатора. Ректор П. Иванченко, проводивший после 
партсобрания ученый совет, предложил Розенталя уволить, но совет не 
пошел на эту крайнюю меру, ограничившись, как сказано выше, 
освобождением от заведывания кафедр [10, 9.04.1949]. Травля Розенталя, 
между тем, не прекращалась. Ему не утвердили тему научно-
исследовательской работы «Шекспир и государственная власть» как 
малоактуальную. Пришлось брать другую, не по профилю его 
исследований, зато в русле проводимых пропагандистских кампаний 
«Борьба Белинского с буржуазной западной идеологией». В 1952 г. в 
перечне преподавателей, допускающих методологические и политические 
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ошибки, названы Розенталь, доценты Алексеев-Попов и Гагкаев. В их 
лекциях «имеет место объективистский подход, не дается критика 
буржуазных ученых» [21, 31]. По итогам 1952-1953 учебного года 
Розенталь был уволен на пенсию и вскоре покинул Одессу. 

«Антипатриотические ведьмы» были обнаружены на только что 
открытом юридическом факультете. Так, преподаватель Нудель (в 
документе без инициалов) «<…> не показал взглядов русских 
революционных демократов на государственный строй России, однако 
нашел достаточно времени на восхваление градоначальника города 
Одессы Дюк де Ришелье» (так в тексте. – Д.У.) [19, 26]. В последний 
учебный год существования юридического факультета (1952-1953) на 
работу по конкурсу был принят профессор Д. Б. Левин, которого сразу же 
взяли под перекрестный критический огонь. О преподавателе В.К. Дябло в 
отчете ректора говорится: «Юрист Дябло В.К., начиная с 1947 г. <…> все 
свое внимание сосредотачивает на изложение всевозможных буржуазных 
теорий, засоряя ими преподавание курса по теории государства и права». 
В январе 1953 г. университетская газета публикует большую статью без 
подписи о его методологических и политических ошибках, в результате он 
был уволен до окончания учебного года [22, 29-31]. 

Кампания борьбы с антипатриотами получила большой размах в 
ОМИ. Ее застрельщиком и вдохновителем выступал сам ректор А.М. 
Гаспарян. На первом совете института после принятия закрытого письма 
ЦК по делу Клюевой-Роскина 2 сентября 1947 г. он сделал доклад «О роли 
русских ученых в развитии и успехах медицинской науки». Этот опус (его 
текст сохранился в архиве) представляет собой компиляцию из известных 
работ по истории медицины, уснащенную многочисленными цитатами из 
трудов Сталина. Основной пафос ректорского доклада – разоблачение 
тлетворного влияния немцев на русскую науку 18 века, рабского 
копирования всего французского – в начале 19 века и, наконец, тех же 
немцев на рубеже 19-20 веков. Конечно же, оратор не забыл нарисовать 
самыми черными красками «загнивание медицины» в современных 
капиталистических странах. В качестве доказательства последнего тезиса 
приводил примеры из художественного произведения – романа 
английского писателя-коммуниста А. Кронина «Цитадель». 
Примечательно, что во вверенном ему заведении ректор не обнаружил ни 
одного факта "низкопоклонства перед Западом» [27, 1-17]. Вскоре 
Гаспарян публикует в журнале «Врачебное дело» статью о том, как 
обстоит это дело в его узкой специальности – урологии. Названа она в 
стилистике идеологической функции того времени «Низкопоклонство и 
преклонение перед иностранщиной в урологии». И вновь – без одесского 
колорита. Между тем, поиск «ведьм» шел целенаправленно, и они, 
наконец, найдены и озвучены на заседании совета в январе следующего 
года. Обнаружили их, однако, не местные «охотники», а комиссия 
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министерства здравоохранения республики, сделавшая серьезные 
предупреждения ректору «за либерализм». На совете обсуждалась статья 
журнала «Більшовик України» под уже привычным названием «Против 
низкопоклонства перед буржуазным Западом». Хотя в ней назывались 
ученые Львова, Киева, Харькова, Черновцов, Винницы, а Одесса вовсе не 
упоминалась, ректор нашел близкие объекты для бичевания. Ими 
оказались профессора Б.А. Авербург и М.П. Соколовский, доцент Н.О. 
Кардасевич. Первый из них, имея высокое звание заслуженного деятеля 
науки, работал заведующим кафедрой гистологии, второй заведовал 
кафедрой факультетской хирургии. В чем их конкретно обвиняли, из 
наличных документов неясно, но общий контекст понятен [28, 317-319]. И 
если Соколовский сохранил свой пост и еще много лет трудился в ОМИ на 
посту заведующего кафедрой, то на Авербурга, имевшего несчастье быть 
по национальности евреем, посыпались мелкие и крупные неприятности. 
В апреле 1950 г. ректор на партсобрании резко его критикует за 
«неудовлетворительную научную и педагогическую деятельность», а 
вскоре на совете института осуждают его «идеологические позиции». 
Одним словом, Авербургу создают невыносимые условия для работы и 
вынуждают покинуть ОМИ. В конце учебного года он подает заявление о 
переводе на пенсию и вскоре покидает Одессу [29, 204-206]. Профессор 
Авербург, таким образом, пополняет список жертв «охоты на ведьм» по - 
одесски. Статья из журнала «Більшовик України» обсуждалась на ученых 
советах и партсобраниях и в других одесских вузах. В консерватории, 
например, с обширным докладом выступил главный идеолог, заведующий 
кафедрой марксизма-ленинизма А.Ф. Вовчик, который подробно 
пересказал директивную статью. В заключение он привел любопытный 
местный материал и собственные наблюдения: «Мы слишком увлеклись 
исполнением западноевропейских классиков в ущерб исполнению 
[произведений] выдающихся представителей русской музыкальной 
культуры. Я считаю ошибочным и вредным исполнение 23 декабря 1948 г. 
на академическом концерте, на который были приглашены избиратели 
накануне рождества, «Аве Мария», причем дважды в одном концерте 
<…>. Во время пребывания в консерватории министра тов. Кафтанова 
исполняли длительную арию из оперы Вебера «Оберон» на немецком 
языке <…>». Историк музыки С.Д. Орфеев, которому только что 
присвоили звание доцента, тоже поносил раболепствующих перед Западом 
» в лице нескольких московских музыковедов, строивших свои теории на 
работах западных авторов. Среди своих коллег таких низкопоклонников 
он не нашел. Прошло, однако, два месяца, и на новом заседании совета 
ректор К.Ф. Данькевич и тот же Орфеев гневно заклеймили ряд одесских 
музыкальных критиков как антипатриотическую группу буржуазных 
космополитов». Среди них назван Апфельцвайг, напечатавший в ноябре 
1947 г. хвалебную статью на постановку в Одесском театре оперы и балета 
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оперы В. Мурадели «Великая дружба», которую критик назвал 
«выдающимся произведением советского искусства» [10, 15.11.1947]. 
Мурадели он хвалил, а одесских сочинителей поругивал, за что и был 
жестоко наказан: Данькевич и Орфеев потребовали уволить из редакций 
местных газет музыкальных критиков тт. Апфельцвайга, Гольдштейна и 
Хуторецкого, а также «немедленно изъять из пользования учебники 
Ливанова, Пекелиса, Грубера и Фермана, как порочные» [41, 74-77 об., 85-
90]. 

Кампания против низкопоклонства и за русский приоритет, несмотря 
на ее драматические последствия, приобрела в Одессе привкус тонкой 
интеллектуальной игры. Об ее своеобразии можно судить по гротескным 
выражениям любви к русскому народу, к Москве в частности по случаю ее 
800-летия. Лицемерие и неискренность превзошли все пределы: газеты 
печатают статьи под такими названиями: «Великий русский народ», 
«Слава тебе, великий русский народ!», «Спасибо тебе, великий русский 
народ!». Доцент А. Недзведский публикует полную славословия статью 
«Москва и украинская культура». Всех перещеголял упоминавшийся 
доцент-историк Чухрий, его опус озаглавлен с необыкновенным пафосом 
«Великий русский народ – выдающаяся нация Советского Союза». 
Признаться, даже у Сталина таких формулировок найти невозможно. 
Таким образом, мнимое низкопоклонство перед Западом сменилось 
реальным пресмыкательством перед московским великодержавным 
шовинизмом. Приспособленцы стараются превзойти друг друга в 
выражениях раболепия и верноподданничества. Иногда создается 
впечатление, что в этих доведенных до абсурда выражениях кроется 
тонкая ирония, такое же впечатление возникает при чтении некоторых тем 
научно-исследовательских работ. Так, кафедра философии ОГУ 
разрабатывала проблему «Диалектика свободы и необходимости в 
практике коммунистического строительства». Кафедра политэкономии 
исследовала тоже нечто запредельное, а именно «Непрерывный подъем 
благосостояния советского народа и обнищание трудящихся в 
капиталистических странах». Для времени позднего сталинизма слова 
«свобода» и «непрерывный рост благосостояния» звучат как кощунство. 
Так что одесские юмористы в профессорских мантиях превзошли самих 
себя, поскольку их тонкая насмешка над действительностью стала 
понятной лишь спустя десятилетия.  

Между тем идеологические кампании, затеваемые кремлевским 
агитпропом, продолжали накатываться на страну и на Одессу одна за 
другой. Преследование инакомыслящих принимало различные формы: то 
борьбы против «антипатриотов » и «почитателей Запада», то против 
генетиков, то против космополитов. Объектами постоянных гонений были 
«украинские буржуазные националисты» и граждане еврейской 
национальности, обвиняемые в сионизме. Под удар попадали и случайные 
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люди, и ученые, отстаивающие свои научные убеждения. Не успела 
кампания против «антипатриотов» набрать оборотов, как в недрах 
агитпропа ЦК партии при прямом участии Сталина была подготовлена 
новая, более масштабная кампания, на этот раз против генетики. О том, 
как втайне от научной общественности она готовилась, сегодня 
достаточно хорошо известно из опубликованных документов и 
мемуаров[3; 6; 8]. Из вышедших на эту тему книг и статей можно 
составить целую библиотеку, но в ней не найдется ничего, касающегося 
«охоты на генетических ведьм» в Одессе. 

К августу 1948 г., когда в стране началась пропагандистская истерия 
против генетической науки, в Одессе функционировало более десятка 
научных заведений медико-биологического профиля, в той или иной мере 
связанных с исследованиями в области генетики. Во-первых, это 
биологические кафедры университета, медицинского и 
сельскохозяйственного институтов. Во-вторых, это научно-
исследовательские институты –Всесоюзный селекционно- генетический 
институт (ВСГИ), Украинский экспериментальный институт глазных 
болезней (Филатовский), Украинский НИИ виноградарства и виноделия 
(Таировский), Одесский НИИ эпидемиологии и микробиологии 
(Мечниковский), а также менее крупные учреждения – Одесский НИ 
психоневрологический институт, Одесский рентгенорадиоонкологический 
институт, Одесский НИИ туберкулеза, Одесский НИИ курортологии. Во 
всех этих учебных и исследовательских центрах трудились сотни ученых 
разной квалификации, возрастов, национальностей, судеб. Подавляющее 
большинство из этих ученых не были генетиками, они имели довольно 
узкие профессиональные интересы; тем не менее разгром генетической 
науки в августе 1948 г. на сессии ВАСХНИЛ, прямо или косвенно, ломал 
их научные планы, деформировал теоретические убеждения, ставил со 
всей остротой вопрос о гражданской позиции. Нравственный выбор был 
прост и ясен: остаться с подлинной наукой, жертвуя карьерой, или 
перекинуться в лагерь победителей – адептов лженауки. 

Во всех крупных научных центрах страны принципиальных и 
мужественных ученых были сотни, тысячи. Неучи и бездари, овладевшие 
с помощью партийной машины монополией в биологической науке, 
жестоко с ними расправились. Только за два месяца после августовской 
сессии ВАСХНИЛ с работы были уволены 115 чел., в том числе 10 
деканов, 65 заведующих кафедрами и 9 профессоров, 23 доцента и 8 
ассистентов. Среди уволенных деканы биологических факультетов 
Львовского и Ужгородского университетов, заведующие кафедрами 
Киевского и Харьковского университетов, двух институтов Харькова – 
медицинского и сельскохозяйственного, Львовского медицинского 
института, Ужгородского университета [30, 23]. В Крыму за «мендель-
моргановские ошибки» был уволен декан факультета естествознания и 
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заведующий кафедрой местного педагогического института профессор 
В.М. Боровский, выпускник Гейдельбергского университета, прошедший в 
1929 г. стажировку в США [31, 1-40]. Потеряли свои должности академик 
АН СССР и АН УССР И. Шмальгаузен, академики АН УССР Н. Гришко, 
Д. Третьяков, Н. Холодный. Изучив имеющиеся документальные 
архивные материалы, приходится признать, что в защиту генетики из 
сотен одесских биологов, медиков, агрономов свой голос поднял только 
один человек. Объяснение этому факту можно найти, проследив 
историческую эволюцию исследований в этих секторах науки. Еще с 
довоенного времени ведущим центром идеологического наступления на 
генетику стал находившийся в Одессе ВСГИ. Из этого гнезда взлетел на 
всесоюзный небосклон новый агробиологический гений, «народный 
академик» Т.Д. Лысенко, ставший в 1938 г. президентом ВАСХНИЛ. 
Уехав в столицу, он оставил в Одессе своих соратников и учеников. За 
десятилетие его правления Селекционно-генетический институт 
превратился в цитадель лысенковщины, рассадник донаучных 
предрассудков и прадедовских технологий. Было бы, однако, ошибочным 
думать, что весь коллектив института разделял мнения и убеждения его 
руководителей. Рядовые сотрудники и часть заведующих отделами (в 
институте было 11 отделов, и только один занимался генетикой), они 
добросовестно делали свое дело, выводя традиционными способами 
селекции новые сорта пшеницы, ячменя и других культур. Эти люди не 
вникали в сложные и дискуссионные проблемы теоретической генетики, в 
споры о хромосомах и генах. Им ближе был Мичурин, чем далекие 
иностранные ученые Мендель, Вейсман и Морган [32]. 

В послевоенные годы в ВСГИ диктаторской властью пользовался 
заместитель директора по должности, верный оруженосец «стахановца 
полей», как льстиво называли Лысенко, М.А. Ольшанский. Не случайно, 
что именно его Лысенко выпустил первым на трибуну августовской 
сессии ВАСХНИЛ. Речь Ольшанского полна славословия шефу, 
обещанием всевозможных чудес в агрономии. Он вещает о 
«революционном перевороте в семеноводстве» после победы 
лысенковщины в Одессе: «Семеноводческая работа строится на основе 
учения [Т.Д. Лысенко] о воспитании растений, внутрисортовом 
скрещивании, отбора на этой основе лучших производителей <…>». 
Ольшанский хвастает мнимыми успехами в вегетативной гибридизации, 
небывалыми урожаями при летней посадке картофеля, а также 
собственным достижением – выведением сорта хлопчатника, который 
можно будет выращивать в степях Украины (что вышло из этой авантюры, 
читатель увидит на след. страницах). На сессии в поддержку своего 
главаря выступили и «московские одесситы» А.А. Авакян и Д.А. 
Долгушин (личный друг Лысенко, начинал карьеру вместе с ним в Гяндже, 
потом вместе были в Одессе, после Москвы с 1951 г. снова в Одессе). 
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Авакян, в частности, обрушился на вузовских генетиков и потребовал 
запретить им преподавать эту науку на основе менделизма- морганизма. 
Апогеем его бессвязной речи стал политический вывод, похожий на донос: 
«Сегодня менделизм-морганизм является слугой своего класса, класса 
милитаристской буржуазии ». Долгушин распространялся о прожектах 
решения зерновой проблемы в СССР с помощью ветвистой пшеницы, 
колос которой содержит в пять раз больше зерна, чем обычная. Под эту 
идею он подвел и безграмотное с научной точки зрения «теоретическое» 
объяснение: «Ветвистая пшеница есть результат усиленного кормления 
бывшей когда-то обычной неветвистой » [6, 42-50, 147-189, 204-210]. 
Ольшанский в награду за активность в избиении научных кадров Украины 
и в разгроме генетики стал действительным членом ВАСХНИЛ и отныне 
безвестный кандидат наук именовался не иначе как «академиком». 
Интересно обоснование его выдвижения в ВАСХНИЛ, принятое на 
ученом совете Селекционно-генетического института: «Вывел новый сорт 
хлопчатника – скороспелый, высокоурожайный, с волокном лучшего 
качества <…>. Сорт выведен на основе установленного академиком Т.Д. 
Лысенко принципа браковки по первому поколению <…>. Овладел 
мичуринской теорией наследственности ». В академики выдвинуты и 
избраны (т.е. протолкнуты Лысенко) Авакян («занимает первое место 
среди учеников Т.Д. Лысенко по летней посадке картофеля») и Долгушин. 
Ученым советом ВСГИ выдвигались в академики, но не избраны, видимо, 
из-за молчаливой оппозиции к «стахановцу полей», такие действительно 
достойные селекционеры, как Ф.Г. Кириченко и П.Ф. Гаркавый [33, 63-
68]. Несколько слов о «великих» достижениях Ольшанского по внедрению 
хлопчатника в южных районах Украины. Мнимые качества выведенного 
им нового сорта строились на приписках, подтасовках, прямых 
фальсификациях. А вот о чем свидетельствуют сухие цифры: в 1948 г. в 
трех районах Херсонской области (Цюрюпинском, Голопристанском, 
Скадовском) и в Акимовском районе Запорожской области хлопчатником 
было засеяно более 2 тыс. га лучших земель. По предложению директора 
ВСГИ А.Д. Родионова (еще один известный лысенковец) колхозников 
выгоняли на тяжелый ручной труд по года такие же плачевные: по всей 
республике посеяли 5 848 га, всходы были плохими, а уход за посевами – 
неудовлетворительный (во всех своих провалах одесские «мичуринцы » 
винили или погоду, или ленивых колхозников). Заготовлено всего 815 
тонн хлопка-сырца [35, 89-90]. Затея с хлопчатником лопнула, как 
мыльный пузырь, но на нее были потрачены колоссальные денежные и 
трудовые ресурсы, годами не использовались под зерновые и другие 
сельскохозяйственные культуры многие тысячи плодородных земель. 
Главная же потеря – была убита вера людей в агробиологическую науку, в 
новые технологии. Но неистощимый на выдумки Лысенко решил еще раз 
отличиться и принять участие в выполнении сталинского плана 
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преобразования природы и выдвинул новую, не проверенную 
экспериментами, идею. Он дал задание одесским последователям начать 
гнездовые посадки дуба для устройства полезащитных лесополос. Те 
взяли «под козырек» и сразу высадили семена на 150 га. Результат был тот 
же, что и с хлопчатником [35, 4]. Лысенковский институт в Одессе, – а 
ВСГИ постановлением Совета Министров от 25 сентября 1948 г., 
подписанном лично Сталиным, было присвоено имя Т.Д. Лысенко, – не 
только пропагандировал архаичные приемы семеноводства, он отвергал 
как вавиловскую генетику, так и всю генетическую науку в целом. Хотя в 
его структуре имелся отдел генетики, ни на одном заседании научного 
совета 1948-1950 гг. не говорилось о работах этого отдела, а в годовых 
отчетах он вовсе отсутствовал. Так что в этом заведении жертв 
идеологической кампании против генетики не обнаружено, жертвой 
оказалась сама наука. 

На заседании ученого совета Таировского института 20 августа 1948 
г. доклад об итогах сессии ВАСХНИЛ сделал сотрудник селекционно-
генетического института А.И. Воробьев направленный в университет на 
укрепление кадров). Выступавшие в прениях не столько обсуждали 
научные проблемы, сколько прославляли партию и учение Мичурина-
Лысенко. «Мичуринская агробиологическая наука – это наша 
отечественная наука, созданная великой партией Ленина-Сталина. Тот 
факт, что эта подлинно материалистическая агробиологическая наука 
родилась и победоносно развивается в нашей советской стране, глубоко 
радует нас и поднимает чувства патриотизма у всего советского народа. 
Учение Мичурина-Лысенко открывает нам новые пути в изучении сил 
природы <…>», – такую предвыборную риторику выдал один ученый-
виноградарь, забывши, что он не на митинге. Другой оратор, директор 
института Н.П. Науменко, открыл секрет научных успехов Лысенко: 
«Характерной чертой в творчестве Лысенко является разработка на базе 
диалектического материализма. Яровизация была известна и до Лысенко, 
однако никто не мог объяснить сути процесса яровизации с биологической 
точки зрения и двинуть работу вперед». В стенах вверенного ему НИИ 
директор «генетических ведьм» не обнаружил, поэтому он громил лишь 
давно умерших Менделя и Вейсмана. В итоге такой дискуссии ученый 
совет «приветствовал и целиком поддержал» решения сессии ВАСХНИЛ, 
потребовал в 10-дневный срок пересмотреть тематику и методику научно-
исследовательской работы [69, 116-117].«Генетической нечисти» не 
завелось и в стенах биологического факультета Одесского 
государственного университета. 

И не удивительно, так как его ректорами были биологи лысенковцы 
– Н.А. Савчук (1939-1948) и П. Иванченко (1949-1953). Первый пришел к 
власти в результате сложных закулисных комбинаций с участием обкома 
партии, когда присланный из центра ректор Пекарский, не явившийся на 
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партсобрание для отчета, был свергнут и возглавлять университет стал 40-
летний доцент Савчук [36, 11-21]. Его биография примечательна и наводит 
на размышления. Деревенский паренек, комсомольский активист, получил 
в Институте народного образования профессию историка (1927-1930), 
затем через год экстерном сдал за биологический факультет. Странное 
сочетание: историк и биолог (?!). Трудно удержаться от простого вопроса: 
насколько глубокими познаниями в биологии овладел Савчук за один год 
экстерната после трех лет изучения истории? Пусть читатель решит эту 
загадку самостоятельно, обратимся к партийной характеристике 1947 года, 
из которой явствует, что ректор ОГУ был всегда воинствующим 
материалистом и следовал в науке всем партийным установкам: «Обладая 
философской подготовкой (какой? откуда?), Савчук <…> вел борьбу с 
идеализмом и механизмом <…>, его работы имеют методологическое 
значение» [37, 91]. Вот это именно «методологическое» качество, говоря 
иначе, способность к софизмам и владение марксистской фразеологией, 
позволили Савчуку в дни всевластия Лысенко сделать 
головокружительную карьеру. Только закончилась сессия ВАСХНИЛ, а 
уже в сентябрьском номере журнала ЦК КП(б)У «Більшовик України» он 
публикует статью с выразительным заглавием «За диалектический 
материализм, против идеализма в биологии». Написана она хлестко, зло, 
но не оригинально. В статье повторены и даже усилены все одиозные 
положения недавнего доклада Лысенко: «биология – классовая партийная 
наука», никаких генов и хромосом не существует. Другие перлы творения 
одесского «мичуринца» состоят в безмерном восхвалении «народного 
академика», шельмовании украинских генетиков, академиков 
Шмальгаузена и Гришко, профессора Делоне. Позорная статья не осталась 
без вознаграждения – в январе 1949 г. Савчук стал министром 
просвещения республики; еще раньше его избрали член - корром АН 
УССР. На посту ректора осенью 1948 г. Савчук несколько раз собирал 
совет университета и напоминал собравшимся ученым о необходимости 
коренного пересмотра всей учебной и научной работы в свете решений 
августовской сессии ВАСХНИЛ. На одном из таких заседаний доклад 
сделал заведующий кафедрой дарвинизма доцент П.Л. Иванченко. Текст 
его выступления на украинском языке сохранился и дает возможность 
увидеть всю теоретическую беспомощность еще одного университетского 
«мичуринца». Удивляет, прежде всего, то, что заведующий кафедрой 
дарвинизма, кроме других объектов своей критики, обрушился на… 
Дарвина, учение которого он должен был защищать по должности. Далее, 
разумеется, следовал перепев доклада Лысенко, его восхваление, 
клеветнические выпады против генетиков Шмальгаузена и Дубинина. 
Вскоре Иванченко стал главным докладчиком на расширенном заседании 
ученого совета ОГУ, посвященного 50-летию Лысенко под названием 
«Практические результаты использования метода вегетативной 
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гибридизации Мичурина-Лысенко». Оказалось, что Иванченко работает 
над этой темой вот уже десять лет, но реальных гибридных томатов он не 
показал. Кроме примитивных рассуждений, нападок на менделистов-
морганистов и очередных обещаний создать чудо-помидоры, ничего иного 
в докладе Иванченко нельзя найти. Тем не менее, по предложению 
Савчука совет решил послать «верного лысенковца» в Москву для 
вручения юбиляру приветственного адреса от имени Одесского 
университета [38, 212, 238-243]. Что касается Савчука, то он на заседании 
совета 2 ноября сделал попытку забежать «впереди паровоза» и расширить 
поле «охоты на ведьм», перенеся огонь на физиков-теоретиков. Он 
дословно сказал следующее: «Ряд физиков (Френкель [39] и другие) в 
теории пространства, строении материи и других [вопросах] допускают 
механистическое и идеалистическое толкование». Пересмотр 
теоретических положений современной физики, по его мнению, назрел и 
«<…> он скоро будет поставлен» [38, 230-231]. Однако прогноз историка 
и биолога-экстерна, а заодно философа и физика, не оправдался: партия 
опекала работающих над созданием атомно-ракетного оружия ученых и не 
допускала, чтобы их обижали невежды. В это же время ряды сторонников 
мичуринской биологии в университете пополнил доцент А.И. Воробьев, 
почти 20 лет проработавший в ВСГИ и хорошо знакомый с Лысенко. Он 
выступал на его, академика, юбилее с прочувственной речью, а когда «с 
целью популяризации учения Мичурина-Лысенко и достижений 
мичуринской науки» в ОГУ стали проводить так называемые мичуринские 
чтения, Воробьев здесь держал речь на тему «Академик Лысенко – 
великий новатор в биологии» [26, 6].  

В спецвыпуске университетской газеты, вышедшем к юбилею 
Лысенко, опубликованы славословия всех трех ведущих биологов ОГУ – 
Савчука, Иванченко и Воробьева [12, 28.09.1948]. Их рвение было щедро 
вознаграждено: когда Савчук уехал министром в Киев, ректором был 
назначен доцент Иванченко. Воробьеву новый ректор и старый 
единомышленник тоже придумал повышение: как бы в насмешку над 
здравым смыслом член похоронной команды генетики стал заведующим 
специально для него созданной кафедрой… генетики. В ее состав вошли 
всего два человека – сам Воробьев и молодой преподаватель без научной 
степени. Тогда же Воробьев стал деканом биологического факультета и 
пробыл в должности десять лет. Занимая такие высокие посты, он 
интенсивно пишет и публикует «мичуринские» научные трактаты: в 
Москве выходит книга «Основы мичуринской генетики», за которую в 
следующем году Одесский университет присудил ему степень доктора 
биологических наук. Одновременно он заканчивает новый опус под 
кратким, но выразительным названием «Наследственность». Студентам 
Воробьев рекомендует только труды признаваемых партией корифеев 
биологии – «Агробиологию» Лысенко и сочинения Мичурина, остальная 
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научная литература под запретом. Его покровитель и друг Иванченко, став 
ректором, лекций студентам вообще не читает – у него пять аспирантов и 
много дипломников, зато он бдительно следит за тем, чтобы 
преподаватели его кафедр вели занятия по новым канонам. Так, посетив 
лекцию доцента А.Д. Бейкиной на тему «Предмет дарвинизма», 
Иванченко обнаружил три ошибки: недооценку вклада русских ученых в 
развитие эволюционных идей, недостаточный показ ошибок Дарвина и 
употребление неправильного выражения: «Дарвин вступил на путь 
марксизма». Спустя некоторое время Бейкина, еврейка по национальности, 
была уволена «по сокращению штатов» [40, 38-46, 56-63, 90-98]. Одесские 
«мичуринцы» Иванченко и Воробьев имели в научных кругах 
соответствующую репутацию, поэтому неслучайно, что разгромные 
рецензии на их книги напечатаны рядом, в одном номере московского 
журнала, редактированного академиком В.Н. Сукачевым, мужественно 
отстаивавшего позиции генетической науки [42, 93-107]. Рецензент книги 
Иванченко «Введением в биологию» отмечает в ней множество грубых 
ошибок, ляпсусов и архаизмов, элементы плагиата, незнание 
элементарных фактов и событий истории биологической науки, ее 
сознательной фальсификации в угоду доморощенным «патриотам», 
слепом следовании антинаучным утверждениям Лысенко (его имя в книге 
упомянуто более 60 раз) и его верной ученице Лепешинской, опыты 
которой оказались подтасованными. Рецензент заключает, что книга 
Иванченко свидетельствует о недостаточной научной компетенции автора 
и низком теоретическом уровне его труда, за который ему была 
присуждена степень доктора биологических наук. Рецензия на книгу 
Воробьева звучит красноречиво: «Фальсификация науки под флагом 
мичуринского учения». Главный вывод рецензента о книге одесского 
«генетика» состоит в том, что это – не творческая работа, а пространный 
реферат статей Лысенко и некритическая пропаганда его ошибочных, 
антинаучных взглядов. Он подсчитал, что на 200 страницах книги 
«народный академик» упомянут 214 (!) раз, а кроме того в ней 
присутствуют его прихвостни – Презент, Авакян, Долгушин. Генетика, по 
Воробьеву, не только оторвана от других биологических наук, но и от 
сельскохозяйственной практики. Хотя книга и называется «Основы 
мичуринской генетики», но взгляды Мичурина изложены в неполном и 
искаженном виде; под флагом Мичурина преподносится антинаучная 
«лысенковская» генетика. Рецензент заключает: «Ни одной оригинальной 
мысли автора в книге нет... Книга А.И. Воробьева не оригинальна, узка по 
содержанию и тенденциозна… [она] может только дискредитировать 
мичуринскую генетику». Книга, добавим мы, действительно 
дискредитировала, но не генетику, а одесских псевдогенетиков», 
выкормышей идеологизированной партийной биологии. Из сотен одесских 
ученых только один смело и открыто выступил в защиту классической 
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генетики, причем сделал он это за год (!) до сессии ВАСХНИЛ. Такой 
пример научной принципиальности и гражданского мужества явил доцент 
Ю.П. Мирюта, заведующий кафедрой селекции и семеноводства 
Одесского сельскохозяйственного института. Произошло это следующим 
образом: в августе 1947 г. на партийном собрании института обсуждалось 
письмо ЦК по делу Клюевой-Роскина. Затем состоялось общее собрание 
профессорско-преподавательского состава. На нем, отмечается в 
официальном документе, «установлены факты антипатриотических 
поступков и преклонения перед иностранщиной доцента Коломийца, 
преподавателей Барданова, Неженцева и Ершова. Все они освобождены от 
работы». На собрании выступил доцент Мирюта и заявил, что «<…> не 
только Жебрак [упоминаемый в письме ЦК как генетик - антипатриот], но 
и академик Т.Д. Лысенко стоит на идеалистических позициях». Такой 
неожиданный и смелый выпад против «главного мичуринца» страны 
вызвал смятение у руководителей ОСХИ. Они добились того, что 
собрание «резко осудило выступление Мирюты и разоблачило его как 
сторонника реакционного вейсманизма». После сильного нажима 
мятежный доцент, следуя ритуалам того времени, признал свою ошибку и, 
казалось, был прощен [66, 4-5]. Тем не менее, 10 октября 1947 г., Мирюта, 
будучи членом партии, был принужден сделать на заседании партбюро 
научный доклад «О теоретических основах селекции 
сельскохозяйственных в истории низовых партийных ячеек, которые 
никогда не обсуждают спорные теоретические проблемы. Партийцы, 
очевидно, ожидали от Мирюты капитуляции, у него был месяц на 
размышления. Однако Мирюта проявил твердость характера и научную 
принципиальность, отстаивая свои взгляды и убеждения. Тут же партбюро 
решило, что Ю.П. Мирюта «<…> стоит на реакционных идеалистических 
позициях и сочло невозможным его дальнейшее использование на научной 
и педагогической работе» [67, 62-67]. Когда спустя год партийное 
собрание ОСХИ обсуждало итоги августовской сессии ВАСХНИЛ, имя 
Мирюты то и дело всплывало в выступлениях. Причем рядом с ним 
ставили и ректора института А.А. Вербина, который «маскировал себя. Он 
не выступал сам менделистом, а менделистов поддерживал ». Его 
обвиняли в том, что превратил ОСХИ в очаг менделизма- морганизма, где 
«формальная генетика читалась в самом реакционном ее выражении». 
Напрасно Вербин клялся, что «<…> всегда в своих лекциях и печатных 
работах пропагандировал единственно правильное учение Мичурина-
Лысенко». С обвинительной речью против ОСХИ и его ректора выступил 
новоиспеченный академик ВАСХНИЛ Ольшанский, давно собиравшийся 
сокрушить конкурента селекционно-генетического института и подчинить 
ОСХИ. В частности, он заявил, что за четыре года студентов туда ни разу 
не водили, между тем отовсюду приезжают к нему учиться: «К нам 
приезжают со всего Союза, а соседний Институт не пользуется такой 
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базой, как Селекционный Институт <…>. Из всего этого можно сказать, 
что проморганистская линия в Институте сельскохозяйственном] была и 
есть. <…> Виновником всего этого является проф. Вербин». Партсобрание 
11 сентября 1948 г. направило письма в ЦК КП(б)У и в Одесский обком 
партии об увольнении Вербина с поста ректора ОСХИ «<…> за 
проведение в течение трех лет реакционной проморганистической 
антимичуринской линии <…>» [68, 75-98]. Вместе с ним репрессиями 
подвергались профессора С.М. Москвичев (он был уволен) и В.И. 
Жеденев, в научных трудах которого нашли идеи вейсманизма. 
«Профессор Жеденев в идейно-теоретическом отношении безграмотен, он 
слепо шел за Шмальгаузеном », – обвинял его на партбюро один из 
ретивых «мичуринцев», припомнив, что статья Жеденева была 
опубликована в академическом сборнике по рекомендации академика И.И. 
Шмальгаузена. Партбюро сделало вывод, что Жеденев «стоит на 
неправильных позициях преформизма и автогенеза в эволюции 
животных». Решено было заставить почтенного профессора признать свои 
ошибки. В негативном контексте упоминался профессор ОГУ И.И. 
Пузанов, который якобы стал на путь покрывательства ошибок Жеденева, 
так как он дал положительный отзыв на его публикации и 
аргументировано отклонил все обвинения в его адрес как вздорные [76, 
117-135, 161-182]. К Мирюте добавились еще две «генетические ведьмы» 
в лице профессоров Москвичева и Жеденева. Единственным 
университетским биологом, не запятнавшим свои белые одежды 
предательством по отношению к высокой науке, которой честно служил 
всю свою долгую жизнь, был профессор И.И. Пузанов. Когда в 
мичуринском лектории Воробьев подобострастно восхвалял 
малограмотного агронома-полевода как «гения биологической науки», 
Пузанов делился своими личными воспоминаниями о встречах с К.А. 
Тимирязевы и Н.Н. Миклухо- Маклаем, читал лекции о родословной 
человека по новейшим данным [26, 6]. Не будучи специалистом в области 
дискуссионных проблем наследственности, Пузанов не выступал открыто 
в поддержку генно- хромосомной теории, но всем своим поведением 
показывал, что не поддерживает шабаш лысенковцев. Это воспринималось 
руководством ОГУ как глухая оппозиция официальной линии, и Пузанов 
на общеуниверситетском партийном собрании в январе 1953 г. получил 
первое предупреждение. На этом собрании, в который раз, словесной 
порке подвергались известные университетские «ведьмы» – Павлов, 
Розенталь, Алексеев- Попов, Дябло, – и впервые прозвучало новое имя: 
Пузанов. Проректор по науке В.П. Тульчинская упомянула имя Ивана 
Ивановича, сказав, что «на теоретической конференции профессор 
Пузанов выступил несерьезно» [12, 22.01.1953]. Тема «несерьезности» 70-
летнего заслуженного ученого не получила, однако, развития, так как 
месяц с небольшим спустя умер Сталин и лысенковщина утратила, 
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наконец, свою главную опору. Тогда Пузанов перешел в наступление на 
лженауку. В следующем году в московском журнале, сохранившим 
верность классической генетике и смело разоблачавшем обскурантизм 
новоявленных ламаркистов, он опубликовал статью «Сальтомутации и 
метаморфозы». В ней Пузанов высмеял безграмотное утверждение 
Лысенко о появлении новых видов в природе путем прыжков 
(сальтомутации). В писаниях Лысенко, открыто утверждал Пузанов, 
возрождаются средневековые предрассудки, а выводы из его учения лежат 
за пределами науки [43, 62-70]. К этому времени пересмотрел свои 
воззрения и Савчук. К его чести следует сказать, что, вернувшись в Одессу 
после недолгого пребывания в Киеве на министерском посту, он провел 
серьезное научное исследование в области микробиологии. В результате 
он опубликовал статью, в которой опроверг псевдонаучные установки 
последовательницы Лысенко О.Б. Лепешинской о неклеточном 
происхождении живой материи. Правда, смелость бывший ректор ОГУ 
проявил лишь в 1956 г., когда Лысенко потерял свои диктаторские 
полномочия в биологической науке. В глухой оппозиции к лысенковщине 
находились ученые Украинского экспериментального института глазных 
болезней. Авторитет академика В.П. Филатова в стране и мире был 
настолько велик, что он мог игнорировать и малообразованного выскочку-
полевода, и его псевдонаучное учение. На ученом совете института еще до 
августовской сессии ВАСХНИЛ произошел примечательный диалог. 
Заместитель директора профессор С.Ю. Кальфа задал докладчику вопрос с 
подвохом: «Академик Лысенко говорит, что среди видов нет борьбы за 
существование. Соответствует ли это современным установкам науки?». 
Отвечал старший научный сотрудник А.Ф. Сысоев: «Взгляд академика 
Лысенко пока не имеет точек соприкосновения с нашими взглядами». 
Ответ изящный, уклончивый, но медики хорошо знают латынь: sapienti sat 
(«умному достаточно»). В конце августа на совещании биологов в Киеве 
побывали сотрудники Филатовского института Сысоев и Мучник. 
Последний, держа речь на ученом совете Филатовского института (в 
отсутствии самого Филатова), изложил мнение выступавших в Киеве 
генетиков, противников Лысенко, – Делоне, Финкельштейна, Гришко, 
Полякова, заключив, что «совещание прошло на высоком идейном 
уровне». Непосредственно за этим сюжетом докладчик в позитивном 
ключе говорил о генетическом конгрессе в США. Чтобы как-то исправить 
явно нежелательный подтекст дискуссии, заместитель директора Кальфа в 
заключительном слове признал, что в институте «мало сделано для того, 
чтобы полностью познакомиться с трудами мичуринцев». Он поручил 
библиотеке приобрести труды Мичурина, Лысенко и других, а также 
пригласить в институт для доклада академика Ольшанского [44, 61-62, 84-
84 об.]. Выступило ли перед филатовцами «светило» одесских мичуринцев 
и какое оно произвело впечатление, в документах не отражено. В других 
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одесских медико-биологических учебных и научных учреждениях 
решения августовской сессии ВАСХНИЛ или одобрили формально, или 
вообще не обсуждали. В медицинском институте разговор об этом шел на 
трех (!) заседаниях, но чисто формально: никого не критиковали, потому 
что в защиту генетики никто не поднялся [28, 213, 319-325]. Таким 
образом, в Одессе идеологическая кампания по выявлению и 
уничтожению «генетических ведьм» захлебнулась, ибо таковых не было 
обнаружено. Человеческих жертв кампания не принесла, жертвой 
оказалась сама наука, попавшая в руки невежд, бездарей и демагогов. Для 
страны же уничтожение генетики обернется вскоре величайшим 
бедствием: дальнейшей деградацией сельского хозяйства и 
необходимостью массированного, ежегодного импорта сотен миллионов 
тонн зерна и других продовольственных товаров из стран, где генетика 
была в почете и где полным ходом шла «зеленая революция» (США, 
Канада). От идеологического лозунга «Назад, к Мичурину!» заправилы 
агитпропа ЦК плавно перешли к следующему – «Назад, к Павлову!» В 
жертву этой кампании был принесен крупнейший одесский медик, 
академик АН УССР Г.И. Маркелов. Он занимал две должности – научного 
руководителя Научно-исследовательского психоневрологического 
института и заведующего кафедрой нервных болезней ОМИ. Он был 
крупной научной величиной, но не столь большой, чтобы стать 
неприкасаемым, как Филатов, и эту разницу старый ученый чувствовал и 
вел себя вполне послушно. Маркелов поддерживал, хотя и без особого 
усердия, все проводившиеся кампании. В отчете психоневрологического 
института сказано: «Научный совет одобрил решения сессии ВАСХНИЛ и 
Украинского республиканского совещания о положении в биологической 
науке и решительно осудил лженаучное реакционное вейсман-мендель- 
моргановское направление в биологии». В другом отчете говорится: 
«Ошибок вейсмано-морганистских [у сотрудников института] не найдено» 
[45, 29, 41]. Сам Маркелов подготовил в русле «мичуринской генетики » 
доклад на тему «Наследование и вегетативная нервная система», 
переработал и выпустил второе издание книги «Заболевания вегетативной 
системы», которая была в 1949 г. выдвинута на Сталинскую премию. Но 
премию академик не получил, а вскоре из Москвы он узнал о причинах 
отказа –его имя в критическом плане прозвучало на объединенной сессии 
АН и АМН по проблемам учения И.П. Павлова. На сей раз очередную 
идеологическую кампанию инициировал молодой Ю. Жданов, 
написавший «корифею всех наук» тревожное письмо. В нем он спрашивал 
Сталина правильно ли у нас развивается Павловское наследие: «В стране 
около 300 научно-исследовательских медицинских учреждений, однако 
успехи медицины более чем скромны». Упадок экспериментальной базы 
достиг такого уровня, что в стране осталась только одна человекообразная 
обезьяна (в Америке их тысячи!); этот пассаж он заканчивал паническим 
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выкриком: «До чего упала физиология!» Сталин с пониманием отнесся к 
письму и предложил Жданову, курировавшему в ЦК партии развитие 
естественных наук, иезуитскую тактику. Для ликвидации монополии 
мнимого врага учения Павлова академика Л.А. Орбели, занимавшего 20 
должностей, «нужно сначала собрать втихомолку сторонников академика 
Павлова, организовать их, распределить роли и только после этого собрать 
<…> совещание физиологов» [8, 278-285]. Жданов распределил роли и 
летом 1950 г. было проведено совместное заседание двух академий, на 
котором был низвергнут Орбели и на пустой пьедестал воздвигнут новый 
кумир – давно умерший Павлов. В стране началась очередная «охота на 
ведьм», в этот раз – «физиологических». Была объявлена срочная 
"павловизация» всех медицинских наук – психологии, физиологии, 
невропатологии, психиатрии, а также педагогики. В Одесском 
медицинском институте были проведены две Павловские научные 
конференции – в 1950 г. и 1952 г. На первой из них с докладами 
выступили ведущие профессора – Маркелов, Мирельзон, Пападато, 
Левина, Мелик- Меграбов, Зайко, Цуверкалов. На кафедрах срочно 
проводились семинары по изучению трудов академика Павлова: только за 
четыре месяца 1950 г. состоялись 192 таких мероприятия. В клиниках 
ОМИ больных стали лечить глубоким сном, по Павлову [46, 220-222, 262-
264]. В Мечниковском институте эпидемиологии и микробиологии, 
несмотря на его специфику и удаленность от физиологии, также срочно 
разработали «План мероприятий по изучению трудов академика Павлова и 
развертывание исследований, развивающих идеи и направления Павлова 
на 1950 и 1951 гг.». План содержит набор знакомых стереотипных фраз, 
начинающихся словами «организовать», «пересмотреть под углом 
зрения», «обсудить» и т.п. И вновь, как панацея при всех болезнях, 
глубокий сон по Павлову – «его влияние на развитие и течение инфекций 
и интоксикаций». Далее перечислены такие страшные болезни, что сном, 
даже «по Павлову», вряд ли можно излечить: бешенство, столбняк, 
газовую гангрену. Пример этой профанации науки подала сам директор, 
доцент Н.Д. Анина-Радченко: она готовила тогда докторскую диссертацию 
по бруцеллезу «с учетом Павловского учения» [47, 52-53, 76].  

В условиях Одессы новая кампания имела одну особенность: если 
«генетических ведьм» здесь не нашли, то «ведьму физиологическую» таки 
обнаружили, причем довольно крупную. Правда, не местные ловцы, на 
академика Маркелова указали перстом прямо из Москвы. В сентябре 1950 
г., совершенно неожиданно для присутствующих, он выступил с 
самокритикой на научном совете психоневрологического НИИ. Он 
признал, что следовал учению академика Орбели и покаялся в этом. 
Несколько позже, в годовом отчете института, говоря о себе в третьем 
лице, академик подробно описал свои «прегрешения»: «Маркелов в книге 
«Заболевания вегетативной системы » (1949 г.) допустил ряд недочетов и 
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ошибок методологического характера. Самой существенной ошибкой надо 
считать неправильную постановку проблемы вегетативной нервной 
системы, которую [он] рассматривал в отрыве от нервной системы в целом 
и, в частности, от коры головного мозга, считая вегетативную систему 
ведущим звеном в регуляции всех процессов в организме. Эта 
неправильная трактовка базировалась на учении академика Орбели об 
адаптационно-тропической функции вегетативной системы, взгляды 
которого в настоящее время осуждены». Сказано длинно и коряво, но 
вполне ясно: Маркелов был прежде сторонником Орбели, но поскольку 
ныне взгляды того осуждены, объявляет себя правоверным павловцем. 
Конец донесения звучит оптимистично: «В настоящее время Маркелов 
полностью признал свои ошибки и заканчивает переработку своей 
монографии» [48, 82]. Как произошло это «прозрение» Маркелова, 
позволяют увидеть документы с другого места работы академика – из 
ОМИ.  

«В связи с критикой некоторых концепций академика Маркелова, 
имевшей место на совместной сессии АН и АМН, академик Маркелов в 
своих последних работах рассматривает деятельность вегетативной 
нервной системы в подчинении коры полушарий головного мозга», – так 
перестроился бывший орбелианец [46, 91]. Перестроил он также работу 
психоневрологического института: научная деятельность критически 
рассмотрена и перестроена с целью еще большего углубления учения 
Павлова в невропатологию и психиатрию. На 1951 год взята новая тема 
научной работы «Физиология и патология высшей нервной деятельности» 
[48, 11]. Вегетативную систему, которой Маркелов занимался три десятка 
лет и где стал признанным авторитетом, пришлось забыть. Отныне вся 
научная работа концентрируется вокруг изучения условных рефлексов; 
например, изучается влияние адреналина на условные рефлексы собак, 
влияние темноты – на тех же собак, и т.п. 

Кроме идеологического нажима, увлечение простыми и дешевыми 
экспериментами (наличия собак у медиков, садового ножа для прививок и 
секатора – у селекционеров) во всех одесских НИИ объясняется 
отсутствием или устарелостью материально- технической базы. Проводить 
высокотехнологические опыты по генетике или психологии ни в ВСГИ, ни 
в других учреждениях не было никакой возможности. Об этом имеется 
много документальных свидетельств. Например, в Одесском медицинском 
институте: «Экспериментальная база не соответствует требованиям. 
Аппаратура устарела и новые приборы приобретаются крайне скупо <…>. 
Приобретение экспериментальных животных связано с невероятными 
осложнениями» [46, 277]. Такая же ситуация в селекционно-генетическом, 
психоневрологическом, эпидемиологическом НИИ. В последнем из 
названных, по признанию директора, «материально-техническое 
обеспечение неудовлетворительное» [49, 67]. В 
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рентгенорадиоонкологическом институте, где, судя по названию, должна 
стоять сложная, высокоточная аппаратура и применяться новейшие 
радиоизотопные препараты, этого нет и в помине. Вот что обнаружила 
комиссия Минздрава СССР: цитодиагностики нет, вновь прибывшая 
импортная рентгенаппаратура системы Вестингауза не работает, так как 
некомплектна, биохимическая лаборатория закрыта [15, 17, 23]. 

В лаборатории экспериментальной психологии университета 
профессор Д.Г. Элькин проводил свои опыты тоже на весьма 
примитивном оборудовании и с теми же «собаками Павлова », что и везде. 
Автор настоящих строк, будучи студентом первого курса, был очевидцем 
этих экспериментов по выработке условных рефлексов, кстати сказать, для 
слабых нервов современных защитников животных – непереносимых. Сам 
Элькин, по словам его иографов, также пострадал во время кампании 
«Назад, к Павлову!» Ему чинили препятствия во время подготовки 
докторской диссертации, задержав ее защиту на семь лет. Кроме того, он 
не смог опубликовать монографию «Психология животных» из-за частых 
ссылок на труды основоположника зоопсихологии, Нобелевского лауреата 
К. Лоренца [50]. Профессора Элькина можно было бы посчитать жертвой 
идеологической кампании и поставить рядом с академиком Маркеловым, 
если бы не одно обстоятельство: документальных подтверждений этим 
словам не найдено. Есть подозрения, что это не более как лукавство его 
учеников, желающих подретушировать портрет заслуженного ученого. 
Элькин до конца своих дней вполне благоденствовал, пробыв на посту 
заведующего кафедрой рекордный срок – с 1930 г. по 1983 г. За Павлова 
пострадал профессор медицинского института Л.Л. Пападато: в лекции 25 
октября 1951 г. он допустил «серьезную методологическую и 
методическую ошибку: при изложении учения академика Павлова о 
первой и второй сигнальных системах последние были представлены им 
не в их взаимосвязи, а в отрыве одна от другой <…>». Кроме того, он 
якобы извратил взгляды Ленина (по какому вопросу – в документе не 
раскрыто) [51, 20-21]. Эти промахи, если они не выдуманы 
проверяющими, стоили профессору Пападато поста заведующего 
кафедрой: в начале 1952 г. его провалили при переизбрании на 
занимаемую должность [52, 110]. Академик Маркелов, тяжело переживая 
свое унижение, скончался в 1952 году. 

Подводя итоги реализации призыва партийной пропаганды «Назад, к 
Павлову!», можно сделать вывод, что он имел для психологической 
(прежде всего) науки столь же разрушительные последствия, как и 
предыдущий лозунг «Назад, к Мичурину! » для биологии и 
сельскохозяйственной науки. Как в одном, так и в другом случае 
происходила вульгаризация, упрощение и примитивизация 
категориальных основ, экспериментальных методов, технологического 
инструментария. Психология не была ликвидирована, как классическая 
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генетика, но превращена во второстепенную науку, наполовину подменена 
физиологией высшей нервной деятельности «по Павлову». Были закрыты 
надолго три направления исследований: социальная психология, 
психология личности, политическая психология. Еще раньше были 
уничтожены педология и психосоматика. После сессии АН и АМН лета 
1950 г. в педагогической психологии многие годы господствовал 
рефлексологический подход, который проявился в том, что обучение 
строилось на основе условных рефлексов [53, т. 1, 259-272]. Это также 
сильно затормозило развитие педагогической науки и практики. Гонения 
на генетиков-морганистов, затем – на психологов- орбелианцев шли 
параллельно с начавшейся раньше других и не прекращавшейся никогда 
кампанией уничтожения инакомыслия в гуманитарных науках – истории, 
литературоведении, где искали и находили наиболее опасных врагов 
советского режима – украинских националистов. В силу специфики 
этнического состава Одессы «охота на литературных ведьм» не могла 
быть сколько-нибудь массовой. Тем не менее ее жертвами стали несколько 
преподавателей университета и педагогического института. Предыстория 
этой кампании относится к военному времени, когда в агитпропе, еще в 
закрытом порядке, раскритиковали «Очерки истории Украины», книгу 
академика Воблого и статью П. Тычины. С 1946 г. антиукраинская 
пропаганда в партийной печати приобретает открытый и систематический 
характер. Партийные функционеры под лупой изучают публикации 
поэтов, писателей, историков и литературоведов, находя – часто между 
строк, в подтексте – проявления патриотизма, которые немедленно 
объявляются «буржуазным национализмом» и берутся под критический 
огонь. «Виновные» подвергаются моральному террору, шельмованию, они 
вынуждены каяться, выступать с публичной самокритикой; нередко к ним 
применяются меры административного воздействия, вплоть до увольнения 
с работы. В Одессе объектами постоянных нападок и обвинений в 
украинском национализме стали преподаватели украинских отделений 
словесных факультетов университета и педагогического института. 
Первой жертвой стал доцент А.В. Недзведский, заведовавший в 
послевоенные годы кафедрой украинской литературы ОГУ. же 5 сентября 
1946 г. в газете «Чорноморська коммуна » публикуется директивная статья 
под характерным названием «Националистические извращения в 
преподавании истории украинской литературы в ОГУ». В ней, однако, 
кроме общих рассуждений и трафаретных призывов «разоблачить» и 
«искоренить национализм», нет конкретных фактов и имен. Месяц спустя 
в другой одесской газете «Большевистское знамя» огромной статьей на 
целую полосу разразился сотрудник агитпропа обкома партии С.М. 
Ковбасюк, он же – заведующий кафедрой истории УССР в университете. 
О нем следует сказать несколько слов: будучи учеником 
репрессированного академика М.Е. Слабченко, его когда-то самого 
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травили, обвиняли и в «национализме», и в «троцкизме». Теперь 
Ковбасюк, заняв высокий партийный пост, стал шельмовать своих 
младших коллег. Его статья называлась «Против буржуазно-
националистических извращений в освещении истории и литературы 
Украины » и состоит на одну треть из риторических нападок на 
Грушевского, Скрыпника и Хвылевого. Другая треть посвящена злобному 
разносу вышедших в годы войны книг по истории Украины и «Очерков по 
истории украинской литературы ». В самом конце статьи Ковбасюк пишет 
о «националистических извращениях» в лекциях преподавателей ОГУ и 
ОПИ; называет имена виновных – Недзведский, Степняк, Дащенко, 
Добровольская (без инициалов). Все они игнорировали благотворное 
влияние русского народа на развитие украинской культуры и литературы 
[10, 9.10.1946]. На следующий день в ОГУ состоялось закрытое партийное 
собрание, на котором был заслушан доклад о решении горкома партии 
обизвращениях и ошибках в работе кафедры украинской литературы. Этот 
документ по структуре, содержанию и стилистике – копия со статьи 
Ковбасюка [25, 35]. И вновь главным виновником произошедшего назван 
заведующий кафедрой доцент А. Недзведский, фамилия которого затем 
склонялась множество раз на всевозможных собраниях и заседаниях. Из 
этих нападок Недзведский сделал соответствующий вывод, и с целью 
своей реабилитации спустя год, когда в стране с необычайным размахом 
праздновали 800-летие Москвы, напечатал раболепную статью. В ней с 
неумеренным пафосом, граничившим с иронией, Недзведский восхваляет 
вклад русской столицы в расцвете украинской культуры. Он заканчивает 
свою статью двусмысленным намеком: призывом Хвылевого «бежать от 
Москвы как можно скорее», причем этим словам не дает отпора, а только 
цитирует ответ Сталина, сказанный в далеком 1926 году [10, 7.09.1947]. 
Вскоре борзые охотники за «националистическими ведьмами », оставив на 
время Недзведского в покое, нашли новый объект преследований. Доцент 
В. Несторенко (в некоторых документах – Нестеренко), коллега 
Недзведского по кафедре и его «злой гений» все эти годы, опубликовал в 
университетской газете статью под кричащим заголовком «Выкорчевать 
остатки украинских буржуазных националистов!» В ней он ведет речь о 
том, что на заседании кафедры украинской литературы обсуждались 
буржуазно- националистические ошибки писателей М. Рыльского, Ю. 
Яновского и И. Сиченко, но вот преподаватель М. Дащенко взял 
критикуемых под защиту. Став на путь «замазывания их ошибок», он 
говорил, что у Рыльского «нет противопоставления украинского народа 
народу русскому». Несторенко обвинял молодого преподавателя в самых 
опасных прегрешениях той эпохи – буржуазном объективизме, 
аполитичности и безыдейности. Конец статьи звучит традиционно: 
«Кафедра осудила позицию М. Дащенко». В примечании от редакции 
сказано, что совет университета принял решение об увольнении 
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подвергнутого экзекуции преподавателя [12, 17.01.1948]. В газетной 
статье Несторенко скрыл, что на заседании кафедры против Дащенко 
выступал и Недзведский. В архиве сохранился протокол заседания от 14 
января 1948 г., где сказано, что Недзведский обвиняет Дащенко «в 
замазывании ошибок Максима Рыльского». Из научной дискуссии 
Недзведский сделал далеко идущие политические выводы, 
предвосхищающие те выражения, которые произнесет вскоре Лысенко по 
адресу своих оппонентов: «Огромная политическая ошибка Дащенко в 
том, что он во время жестокой борьбы с украинским национализмом 
выступил в роли адвоката националистических ошибок Рыльского, ставя 
этим под сомнение правильность постановлений партии». На совете 
университета при обсуждении отчета Несторенко о работе кафедры 
выяснилось, что Дащенко допускал подобные ошибки еще в своей 
кандидатской диссертации 1946 года, но «не раскритиковал их, а 
продолжил». Вот тогда-то и было принято решение советом об его 
увольнении [54, 120, 126-129]. Линия поведения Недзведского в эти годы 
не поддается однозначной оценке; его поведение противоречиво и 
непоследовательно. Ясно, с одной стороны, что он отстаивал свои научные 
убеждения и, вне сомнения, как жертва идеологической кампании 
испытывал моральный террор, преследования и шельмование. С другой 
стороны, по логике тоталитарного общества, охотник и дичь нередко 
меняются местами: бывало, Недзведский сам призывал к расправе над 
коллегами, обвиняя их в идеологической крамоле. Кроме случая с 
Дащенко, известен еще один пример. Вкратце он сводится к следующему. 
Весной 1948 г. Недзведский выступил в университетской газете с 
обвинениями коллег с кафедры русской литературы в том, что, являясь 
учениками профессора О.М. Волкова, они проповедуют в своих лекциях 
взгляды «школы Веселовского». Он пишет, что Волков много лет 
возглавлял эту кафедру и был в свое время учеником академика А.Н. 
Веселовского, концепция которого ныне объявлена вредной [12, 
20.04.1948]. Вскоре та же газета опубликовала ответ на обвинения 
Недзведского доцента И. Цукерман, которая категорически отрицала 
принадлежность Волкова к школе Веселовского. Рядом с этим материалом 
на странице стоит большая статья без подписи (ее аргументы и стилистика 
таковы, что у читателя возникают подозрения в авторстве самого 
Недзведского). В ней собрано всё, чтобы опорочить И. Цукерман и заодно 
другую ученицу Волкова – доцента С. Гросман. Автор-аноним в 
доказательство безыдейности лекций Цукерман цитирует ее слова о герое 
романа Достоевского «Идиот»: «Князь Мышкин – рыцарь красоты и 
правды. Это совершенный идеальный образ человека, свободного от 
всяких экономических побуждений». Такие прекрасные слова, с точки 
зрения марксистских фарисеев, звучат как опасная ересь, которую надо 
немедленно искоренить. Статья заканчивается призывом к 
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парторганизации и к деканату принять административные меры к 
еретикам. Упреждающий удар Недзведского по соседней кафедре не 
принес ему, однако, спасения. Через месяц «Радянська Україна» 
опубликовала, а университетская газета оперативно перепечатала статью 
под выразительным заголовком «Вредные извращения в преподавании 
литературы» [12, 1.06.1948]. В ней дана злобная критика всего, что 
говорил и писал Недзведский за последние годы. В негативном контексте 
упомянут и доцент Б. Шайкевич. Конец статьи традиционен – он 
призывает к административной расправе над виновными: «Материалы 
научной конференции свидетельствуют, что общественные науки в ОГУ 
преподаются неудовлетворительно. Особенно недопустимое положение 
сложилось на кафедре украинской литературы. Эта кафедра нуждается в 
срочном оздоровлении ». Призыв несколько запоздал – Недзведский был 
снят с заведывания еще осенью прошлого года; его место занял его 
постоянный оппонент и антипод Несторенко. 

Статья из «Радянської України» обсуждалась на заседании ученого 
совета университета 25 июня 1948 г. Текст выступления на нем 
Недзведского сохранился, он занимает четыре страницы. Его линия 
защиты типична для тех, кто не капитулировал под давлением 
шовинистов: признавая ряд «<…> грубых буржуазно-националистических 
ошибок» (не самых важных), он все свои остальные научные позиции 
продолжает аргументировано защищать [54, 29-33]. В конце того же года 
профессор В. Богатский, проректор ОГУ, докладывал, что у Недзведского, 
Дащенко и молодого преподавателя Галащука обнаружены серьезные 
ошибки. Последний в своей диссертации, защищенной в прошлом году, по 
требованию оппонентов выбросил целую главу о Максиме Рыльском, и 
этот достойный сожаления факт якобы его компрометирует. Проректора 
поддержал Несторенко, сказавший, что Недзведский неправильно читает 
лекции, в частности, с националистических позиций излагает отношения 
между Шевченко и Белинским [38, 168-169]. О Недзведском участники 
охоты за «националистическими ведьмами» в стенах ОГУ не забывали и в 
последующие годы. Когда с февраля 1949 г. начались гонения на 
театральных критиков, названных «безродными космополитами», он 
очутился в их числе. Кроме литературоведения, Недзведский, бывший 
журналист и плодовитый автор, писал и театральные рецензии на 
постановки одесских театров. Теперь его имя склоняют на разных 
собраниях как «пособника безродных космополитов» Розенталя и 
Шайкевича [10, 20.03.1949]. Моральный и административный нажим на 
Недзведского стал настолько невыносимым, что он вынужден был 
сменить тему научно-исследовательской работы и – свои убеждения. В 
1950 г. н покинул Шевченко как основную тему исследований и принялся 
за разработку другой, более актуальной, по мнению одесского агитпропа, а 
именно «Украинские писатели – революционные демократы 90-900-х 
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годов в совместной борьбе против антинародных литературных течений». 
Резюме к этой работе весьма показательно и звучит следующим образом: 
«Вопреки литературоведам-космополитам, которые изображают 
украинских революционно-демократических писателей конца 19 – начала 
20 столетий одиночками среди моря националистической стихии, – работа 
показывает Франко, Лесю Украинку, Грабовского, Коцюбинского как 
союзников в борьбе против антинародных литературно-общественных 
учений, показывает, как писатели-демократы поддерживали один другого, 
представляя собой основную решающую силу в украинской литературе» 
[55, 64]. Приведенная цитата звучит как идейная капитуляция, однако не 
всё так просто. И в следующем году Надзведского считают «уклонистом» 
и «националистом». Его постоянный обличитель Несторенко, ставший 
секретарем парторганизации филологического факультета, в 
университетской газете за 1 сентября печатает очередную клеветническую 
статью «Искоренить остатки буржуазно-националистической идеологии в 
литературе и литературной критике». В ней он комментирует и 
поддерживает кампанию, начатую в центральной украинской прессе 
против Сосюры, Корнейчука и Ванды Василевской [4, 162-165]. К ним он 
присоединяет и местный объект для облыжной критики, это – снова 
Недзведский. Оказывается, он допустил новые националистические 
ошибки: в статье о В. Стефанике не указал, что творчество украинского 
писателя сформировано под влиянием передовой русской литературы, 
особенно Горького. Партийным органам, видимо, надоело 
перевоспитывать Недзведского, и по итогам 1952-1953 учебного года он 
был уволен из ОГУ. В отчете за год в списке уволенных, среди прочих, 
значится Недзведский А.В., доцент кафедры украинской литературы – «за 
неоднократные буржуазно-националистические ошибки» [22, 143]. В это 
время Несторенко уже заведовал в обкоме партии отделом науки. Если на 
кафедре украинской литературы ОГУ постоянно находили «буржуазных 
националистов», то на соседней кафедре украинского языка поначалу 
было спокойно, пока Сталин не возжелал стать великим корифеем в 
языкознании. Летом 1950 года он опубликовал в «Правде» статью 
«Марксизм и вопросы языкознания» и развязал дискуссию по вопросам 
языкознания. Чтобы стать признанным светилом в этой науке, почетный 
академик Сталин должен был ниспровергнуть прежнего кумира академика 
Н.Я. Марра. Хотя последний давно умер (1934), марризм, начиная с конца 
1920-х годов, когда было уничтожено классическое языкознание и 
репрессирован его лидер Е.Д. Поливанов, продолжал держать твердо 
монополию в лингвистике. Вообще говоря, марризм представлял собой 
эклектическую смесь социологизированного вульгарного марксизма, 
широчайшего и разнообразного лингвистического материала с буйной 
фантазией такой экстраординарной личности, каким был Марр. Итак, к 
прежним лозунгам идеологических кампаний «Назад, к Мичурину!» и 
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«Назад, к Павлову!» добавился новый «Долой Марра, вперед, к Сталину!». 
Еще шла охота на «националистических ведьм» на кафедре украинской 
литературы, как по соседству начались поиски новых врагов – марристов, 
явных и скрытых. Совсем недавно, в декабре 1949 г., в университете 
торжественно отметили 15-ую годовщину со дня смерти основателя 
«нового учения о языке» академика Марра. На созванной конференции 
выступили ведущие языковеды доценты А. Москаленко, Юсим, Н. 
Букатевич, Смагленко. Они на весь голос восхваляли и комментировали 
новаторство Марра, его марксистскую идейность и богатство лексического 
материала, собранного во многих уголках планеты. Более других старался 
заведующий кафедрой украинского языка Москаленко, по-видимому, 
искренне веривший в правоту новой марксистской языковедческой науки 
– яфетидологии. Не прошло, однако, и года, как отношение к Марру и его 
учению изменилось на противоположное. Уже в сентябре 1950 года 
университетская газета публикует передовую статью «Коренным образом 
изменить работу лингвистических кафедр» [12,20.09.1950]. В ней 
прозвучала резкая критика в адрес языковедов ОГУ, которые во время 
дискуссии и даже после статьи Сталина не осудили учения Марра. 
Названы пофамильно главные виновники такого положения: заведующий 
кафедрой русского языка Букатевич, заведующий кафедрой украинского 
языка Москаленко и заведующий кафедрой классической филологии 
Черняховский. Позже к этой тройке присоединили еще одного 
разоблаченного марриста – доцента Когана. Последний для 
самореабилитации срочно изменил тему научной работы и стал выполнять 
новую: «Вопросы языка и мышления в свете трудов тов. И.В. Сталина», 
где, по словам аннотации, «дал критику знаковой формы языка, 
семантизма и марризма» [21, 11]. Коган, таким образом, пытался задушить 
в колыбели нарождавшуюся тогда новую и перспективную науку – 
семиотику. Москаленко не впервые попал в список нарушителей принципа 
«большевистской идейности». Неутомимый надзиратель за чистотой 
идеологии, сидевший в обкоме партии доцент Ковбасюк еще в 1948 г. 
отмечал в своем очередном доносе, что доцент Москаленко «допустил в 
освещении отдельных вопросов [истории украинского языка] 
антинаучные, путанные и вредные утверждения буржуазно-
националистического характера » [56, 15]. Но тогда эта тема развития не 
получила, так как в разгаре была антигенетическая кампания. Теперь 
Москаленко зачислили в правоверные марристы. Он больше других 
упорствовал в своих «заблуждениях», а, по существу, отстаивал свои 
научные убеждения. В свое оправдание он выдвинул не лишенную 
остроумия аргументацию, которая должна была представить его 
защитником не марризма, а… подлинного марксизма от его 
вульгаризаторов. Уникальный случай строптивости: Москаленко, бывший 
еще и деканом филологического факультета, посмел не согласиться с 
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«корифеем всех наук». Он публично заявил: в трудах тов. Сталина «не всё 
понятно», поэтому перестройка преподавания языков на факультете будет 
возможна только тогда, «когда окончится дискуссия и всё будет ясно». 
Иначе, объяснил декан свою позицию, «можно впасть в крайность и 
броситься назад, к буржуазному языкознанию». Получается, что 
Москаленко косвенно обвинял самого Сталина в отступничестве от 
марксизма, в оппортунизме. Смелое и парадоксальное выступление 
Москаленко тотчас же осудили и ректорат, и партбюро. Его речь 
приведена в годовом отчете университета как пример того, что на 
филологическом факультете «некоторые [преподаватели] на протяжение 
многих лет активно пропагандировали, популяризировали и всеми 
способами внедряли в научную и учебную литературуантимарксистское, 
лженаучное так называемое «новое учение Марра о языке» и этим нанесли 
большой ущерб делу подготовки советских специалистов филологов» [19, 
21]. В этой тираде все будет верным, если уточнить, что марризм внедряли 
во все вузы СССР в приказном порядке и его монополия в науке 
поддерживалась 20 лет всей партийно -государственной машиной. Об этом 
свидетельствуют сохранившиеся в именном архивном фонде Москаленко 
письма языковедов из других городов страны [56, 25-27]. Когда же 
последовало разоблачение марризма Сталиным, то многие из них 
оказались под огнем критики. Так, профессор Я. Немировский из 
Ростовского университета был объявлен марристом и подвергнут по этой 
причине травле; ему пришлось каяться, хотя он примкнул к Марру только 
«<…> под влиянием аракчеевского режима из-за установки на Марра по 
приказу министерства высшего образования» [57, 122-123]. Марризм 
вводили в вузовское преподавание под сильнейшим административным и 
партийным нажимом, как позже вводили в учебные программы 
эклектический коктейль из идей Мичурина-Лысенко-Павлова. Такое 
сочетание трех имен находим в отчете ОГУ за 1952 год [21, 36]. Странная 
и противоестественная комбинация: великий ученый, признанный во всем 
мире, первый русский Нобелевский лауреат рядом с садоводом-любителем 
и малообразованным агрономом-полеводом, уничтожившим целую науку 
– генетику. Затем к ним добавили имя Лепешинской, уличенной позже в 
подтасовке опытов, – и снова программы переделывали. Что касается 
марризма, то он скончался естественной смертью как теория, не 
выдержавшая испытания временем. Его адепт в Одесском университете А. 
Москаленко был уволен с работы в 1952 году [22, 145]. К концу 1940-х 
годов все проводившиеся в стране идеологические кампании стали 
приобретать все более и более антисемитскую направленность. Ученые, 
подвергавшиеся гонениям, травле и увольнениям, все чаще носили 
еврейские фамилии. Их уже не обвиняли в морганизме-менделизме, 
орбелианстве или марризме, а в «безродном космополитизме», прямом 
пособничестве американскому империализму и его верному сателлиту – 
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Государству Израиль. На эту тему имеются достаточно авторитетные 
публикации [30], в том числе документы высших органов партии и 
государства [3; 5]. Теперь установлено, что гонения на евреев были начаты 
по указанию Сталина, опасавшегося усиления идеологического влияния 
западных средств информации на советских людей через посредство 
граждан еврейской национальности после возникновения Израиля. На 
заседании политбюро ЦК партии Сталин безо всякого стеснения говорил: 
«<…>любой еврей – националист, это агент американской разведки. 
Евреи-националисты считают, что их нацию спасли США <…>. Они 
считают себя обязанными американцам» [3, 394]. Массовая антисемитская 
кампания в стране, под покровом секретности, началась злодейским 
убийством выдающегося артиста и режиссера С. Михоэлса, занимавшего 
пост созданного в годы войны Еврейского антифашистского комитета 
(ЕАК). О том, как по личному приказу Сталина высокие чины из 
министерства госбезопасности инсценировали несчастный случай с 
Михоэлсом, подробно изложено в записке Берии после смерти тирана [5, 
25-28]. С февраля 1949 г. была объявлена открытая охота на «ведьм – 
безродных космополитов», которых вскоре стали называть также 
«сионистскими ведьмами». 

Особая этническая ситуация в Одессе привела к тому, что эта 
кампания имела особенно много жертв. В городе и после войны, несмотря 
на все известные утраты, сохранялся значительный удельный вес евреев в 
общем составе населения. Что же касается членов партии, то евреев было 
больше русских и составляли они 42% от общего состава областной 
парторганизации [подсчитано по: 13, 45]. Поэтому эта кампания, 
последняя по счету идеологическая кампания позднего сталинизма, 
особенно больно ударила по творческой и научной интеллигенции города. 
Весной 1950 года в Одессе прокатилась волна арестов евреев – писателей, 
журналистов, преподавателей средних учебных заведений. Первым был 
взят под стражу Х. Вайнерман, писатель, корреспондент издавшейся ЕАК 
газеты «Эйникайт». Обвинительные показания на него, как на «агента 
американской разведки », дали арестованные в Москве писатели Абрам 
Гонтарь – редактор «Эйникайт» и А. Каган. Кроме Вайнермана, были 
арестованы писатель Натан Лурье, преподаватель строительного 
техникума Х. Хейфец и другие, всего девять человек. В обвинительном 
заключении сказано, что они «<…> составляли группу еврейских 
националистов, организатором и вдохновителем которой являлся 
обвиняемый Хейфец <…>, проводили активную агитацию за выезд евреев 
из СССР <…>, выступали против национальной политики партии и 
правительства <…>, восхваляли буржуазный строй и буржуазную 
демократию». По другому делу был арестован и осужден еще один 
человек. О том, что эти люди не были врагами советской власти, говорят 
откровенные письма Лурье из заключения. Он пишет о своей преданности 
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писателя методу соцреализма, клянется в любви к большевистской партии 
и верности служению коммунистическим идеалам: «Во всех своих 
произведениях я старался показать нового советского человека, патриота 
своей Родины, человека с новыми качествами, для которого интересы 
государства превыше всего <…>» [58]. На юридическом факультете ОГУ 
была арестована группа студентов, обвиненных в антисоветской 
деятельности. Об этом стало известно в конце декабря 1952 г. на 
факультетском партсобрании с повесткой дня «Об усилении 
революционной бдительности». Выступая с докладом, декан Лиханов 
сообщил, что органами госбезопасности раскрыта группа студентов, 
проводивших антисоветскую агитацию, и привел несколько фамилий: 
Лубин, Хорол, Кушко, Ройтман, Меренков. Декан не привел других 
деталей, кроме того, что эти студенты осуждены военным трибуналом [64, 
78-79]. Спустя месяц на университетском партсобрании и.о. ректора 
Ковбасюк усилил и заострил сказанное прежде деканом юрфака: «В стенах 
университета на юрфаке орудовала банда сионистов – злейших врагов 
нашего народа, агентура англо-американского империализма». Далее 
бывший обкомовский функционер подробно расписал все те ужасы, 
которые творят «Джойнт» и «врачи-убийцы». Из дальнейших 
выступлений выяснилось, что антисоветская ячейка «зловредных 
сионистов» была раскрыта еще в 1951 г., но почему партийцам объявили 
об этом только теперь, никто ответить не взялся [65, 143-145]. Кроме 
полицейских репрессий, власти применяли против евреев Одессы и другие 
карательные и дискриминационные меры. Самые распространенные из 
них – лишение права на профессию, увольнение с работы, ограничение 
возможности поступления в вузы и в аспирантуру. Эти процессы не могли 
не затронуть и ученое сословие. Стали тщательно высчитывать процент 
евреев среди преподавателей и студентов вузов, явочным порядком 
вводились процентные нормы, которые так смело когда-то бичевали 
большевики во главе с Лениным. Партийные организации и ректораты 
делали все возможное, чтобы снизить удельный вес евреев в 
профессорско-преподавательском составе. Это заметно даже по динамике 
ОГУ, где обстановка, с точки зрения партийных антисемитов, была 
приемлемой: в 1952-1953 учебном году национальный состав был таков: 
русских – 71, украинцев – 86, евреев – 31 [22, 7]. На следующий год евреев 
стало на два человека меньше [23, 6]. Напротив, в ОМИ, с точки зрения 
тех же фальшивых интернационалистов, положение было угрожающим – 
евреев среди преподавателей было слишком много. Поэтому их стали 
планомерно, из года в год, сокращать. Вначале об этом говорили 
намеками, иносказательно; так, в отчете за 1948-1949 учебный год 
отмечалась «недостаточная обеспеченность института национальными 
кадрами». Приводились такие показатели национального состава по 
доцентуре – русских 17%, украинцев 6%, а по ассистентам – русских 25%, 
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украинцев 12% [28, 18-19]. О том, какая национальная принадлежность 
остальных, отчеты стыдливо умалчивали. Потом стали говорить и писать 
открытым текстом, что евреев надо увольнять под любыми предлогами. За 
три года (1949-1951) их в составе реподавателей медицинского института 
стало ровно в два раза меньше: в 1949 г. – 191 чел., 1950 г. – 159 чел., в 
1951 г. – 105 чел. [29, 40; 46, 29]. При сокращении штатов первыми 
увольняли лиц еврейской национальности. Вот далеко не полный список 
уволенных только за год: доценты Вайнер, Кранцфельд, Эпштейн; другие 
понижены в должности до ассистента: Штивель, Шпилер, Гук. Такая же 
картина в университете (по итогам 1952-1953 учебного года) уволены: 
Беленькая, Бейкина, Гурович, Зак, Ласкер, Литвак, Нильве, Нудель, 
Огеляйдт, Павлович, Розенталь, Сикорская, Френкель, Финн, 
Шерешевский [22, 143-146].Идет быстрое сокращение евреев, как среди 
студентов, так и среди преподавателей Одесской консерватории. Еще в 
1946-1947 учебном году в составе студентов было 106 евреев, или 45% от 
общего числа [59, 5]. Спустя два года русских и украинцев среди 
студентов стало больше на 30 человек, а число евреев уменьшилось на 10 
человек [60, 3 об.]. Евреев среди профессорско-преподавательского 
состава в 1947-1948 учебном году было 48% (среди доцентов 58%) [61, 
31]. В следующем году число русских и украинцев увеличилось, а евреев – 
сократилось. Правда, только на одну единицу, но важна общая тенденция, 
а она вполне четко прослеживается на вытеснение евреев из 
консерватории. Сокращали понемногу – то на одного, то на два человека. 
Массовое увольнение евреев из стен Одесской консерватории имело место 
в августе 1952 года: из 11 уволенных преподавателей, десять носили 
еврейские имена [41, 230-235]. Из кредитно-экономического института 
был уволен профессор С.Я. Боровой, оставшийся после кончины 
профессора К.П. Добролюбского и вынужденного отъезда профессора 
Н.Н. Розенталя, единственным в Одессе доктором исторических наук. 

В своих мемуарах он вспоминает, как в конце 1952 – начале 1953 гг. 
в местной печати развернулась антисемитская истерия и приводит 
красноречивые заголовки газетных статей: «Космополит- двурушник», 
«Профессор-самозванец», «Буржуазный националист под маской 
ученого». Увольнение Борового было оформлено под видом «ухода по 
собственному желанию» после крутого разговора в кабинете ректора [7, 
317-326]. Документы горкома партии позволяют конкретизировать 
замечания, сделанные профессору Боровому, и расширить список 
уволенных из кредитно-экономического института. Эти претензии 
начальства, в сущности, были вздорными, их можно при желании 
предъявить любому преподавателю: «не интересовался ходом 
самостоятельной работы студентов», «мало давал им консультаций», 
«много пропускал учебных занятий» и т.п. Тоже все было плохо у 
преподавателей М.О. Рабиновича, В.С. Рыклиса, В.И. Охлопковского, им 
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грозили увольнением, а М.А. Ройтман уже уволен [75, 72-74]. 
Антисемитская истерия в Одессе, как и по всей стране, достигла 
наивысшей точки после публикации 13 января 1953 года в 
республиканской прессе (в областных газетах – на следующий день) 
сообщения ТАСС с жутким заголовком «Подлые шпионы и убийцы под 
маской профессоров-врачей». Сообщение как теперь известно, было 
подготовлено при участии Сталина, который оставил свою правку на 
обширной статье в «Правде », комментировавшей краткий тассовский 
материал. Главные тезисы этих публикаций просты: в СССР раскрыта 
законспирированная группа шпионов и убийц, состоявшая почти 
полностью из врачей еврейской национальности, причем преобладающее 
число из них имела профессорские звания. Среди названных в сообщении 
ТАСС только двое носили русские фамилии (Виноградов, Егоров), 
остальные – евреи. Цель этой «шайки убийц» не только умертвить высшее 
руководство страны, но и ослабить здоровье всего советского народа [3, 
392-394]. Такими словами создавалось мнение, что всякий врач-еврей – 
потенциальный преступник, он способен «залечить до смерти» любого. 
Этим разжигался гнев толпы, как против евреев, так и против всех, 
имевших звание профессора. Добавим, что по радио Левитан непрерывно 
зачитывал как сообщение ТАСС, так и статью из «Правды» как 
важнейшие известия. «У репродукторов собирались сотни людей, тут же 
высказывали жгучую ненависть к участникам террористической банды, – 
говорится в докладной, направленной первому секретарю ЦК КПУ. – В 
своих высказываниях трудящиеся требуют беспощадного истребления 
подлых выродков, шпионов и убийц, прикрывавшихся маской 
профессоров-врачей» [4, 173]. 

На следующий день в Одессе партийные органы устроили шумные 
митинги и собрания, на которых специально подобранные ораторы «с 
чувством глубокого негодования» осуждали арестованных до суда над 
ними и высказывались в поддержку партии и правительства. 

В цитированном выше документе приведены отрывки из 
выступлений ораторов в различных городах Украины. Вот что сообщалось 
из Одессы: «В беседе с врачами Института им. Филатова, академик 
Филатов сказал: «Поведение врачей-террористов – это тягчайшее 
преступление против советского народа. Мы клеймим позором 
профессоров-врачей, которые направили свои знания <…> на убийство. 
Считаю, что они должны понести самую суровую кару как тяжкие 
преступники против нашего народа и всего человечества» [4, 175]. 
Невозможно себе представить, что чувствовал старый ученый (ему 
исполнилось 78 лет), какие душевные муки испытывал, когда произносил 
эти позорные слова. До сих пор во время всех гонений на генетиков, 
психологов - орбелианцев и космополитов, он вел себя достойно. Но 
теперь академик Филатов не удержался на нравственной высоте. Для него, 
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верующего христианина и порядочного человека, пришло время платить 
по счетам Антихристу за многие годы беззаботной жизни, награды, 
почести (совсем недавно он стал героем соцтруда) и привилегии. 
Заплатить самым дорогим – честью. Об этом эпизоде нет ни слова в его, 
стерильно чистых от всего идеологически лишнего, мемуарах [9], как нет 
вообще упоминаний о гонениях на ученых в 1946-1953 годах. Ничего об 
этом нет и в посмертно опубликованных дополнительных воспоминаниях, 
напечатанных недавно под названием «Последняя речь» [63]. Менее чем 
через три месяца академик Филатов испытал еще одно моральное 
потрясение, не менее тяжкое, чем предыдущее. И он, и все советские люди 
с величайшим удивлением – и возмущением – читали опровержение той 
лжи о «профессорах-убийцах», которой поверили совсем недавно. 
Оказалось, что дело о «врачах-вредителях» и «агентах мирового 
сионизма» «<…> от начала и до конца является провокационным 
вымыслом ныне уже распущенного министерства госбезопасности». Так 
говорилось в официальном сообщении, которое прошло уже без митингов 
и собраний [5, 21-25].  

6.4. ПОЛЗУЧИЙ ЭМПИРИЗМ ВМЕСТО ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ НАУКИ 
Рассмотрение деятельности городского научного сообщества на 

микроуровне позволило сделать несколько важных выводов. Главным из 
них является понимание того, что все погромные кампании послевоенных 
лет начинались высшими органами большевистской партии – ее ЦК, 
политбюро и лично Сталиным. Они использовали государственный 
аппарат для подчинения науки не только институционально, но и 
интеллектуально. Высшим научным авторитетом в стране вместо 
Академии наук стал узкий круг партийной номенклатуры. Все инициативы 
шли сверху вниз по иерархической лестнице. Нижестоящие партийные 
организации – ЦК союзных республик, обкомы, горкомы, райкомы и 
первичные ячейки лишь повторяли, часто слово в слово, решения 
верховного научного арбитра. Например, постановление ЦК КП (б) У от 
18 августа 1948 г. с длинным названием «О мерах по перестройке работы 
научных учреждений, кафедр, издательств, журналов и газет Украины в 
области биологии и укреплении этих учреждений квалифицированными 
кадрами мичуринцами» было повторением и конкретизацией в условиях 
республики решения оргбюро ЦК ВКП (б) от 9 числа того же месяца. 
Затем Одесский обком 11 сентября еще раз продублировал этот документ, 
приняв постановление «О мерах по реализации постановления ЦК КП (б) 
У от 18 августа 1948 г.» [72, 95-96] с учетом конкретных реалий Одессы. 
Обком партии по собственной инициативе рассматривал лишь вопросы 
типа «идейно-воспитательная работа» или «партийно - политическая 
работа» в том или ином учебном заведении, например, ОСХИ, ОМИ, 
институт иностранных языков или консерватория. Привычными стали 
вопросы в повестке дня бюро «О недостатках и ошибках в работе» ОГУ 
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или Одесского кредитно- экономического института [73, 41-47]. Никакие 
другие местные инициативы наверху не приветствовались. 

Доминантой научной деятельности стало строгое выполнение 
большевистских принципов идейности, верности марксистским догмам и 
неуклонное следование партийной линии. Из двух формул «Хороший 
ученый, плохой большевик» и «Плохой ученый, хороший большевик» 
партбюрократия как в центре, так и на местах предпочитала вторую. Не 
научные споры, дискуссии, открытая полемика вырабатывали 
общепризнанные подходы и научные истины, а узкие кланы 
малообразованных партийных функционеров. Наука превратилась в 
служанку идеологии и средство решения сиюминутных задач, диктуемых 
как острыми внутренними потребностями (например, решение зерновой 
проблемы), так и логикой «холодной войны». Отсюда происходит 
антиинтеллектуализм сталинской науки, девальвация теоретического 
знания, крайний практицизм как естественных, так и гуманитарных наук. 
Бывший ректор ОГУ и бывший министр просвещения Украинской ССР 
Савчук имел все основания заявить: «Научные работники боятся 
теоретической работы» [65, 179]. Невежды, управлявшие развитием 
советской науки, боялись инноваций и креативности, были склонны 
поддерживать примитивность и архаику, прадедовские способы решения 
сложных научных задач. И это неслучайно, таковой была вся сложившаяся 
в предвоенные годы партийно-советская система сталинского деспотизма. 
Деградация науки стала лишь конкретным проявлением общей 
закономерности, которую известный российский историк акад. А.Н. 
Сахаров сформулировал следующим образом: «Сталинизм – это 
коллективизм «низов», вознесенных на вершину общества…, он 
утверждал торжество примитивного мира над миром сложным, 
олицетворял ненависть к интеллекту и высокой морали» [74, 199]. 

Изучение истории науки на региональном уровне в аспекте «центр – 
периферия» с охватом всего спектра дисциплин, включая гуманитарные, 
дало возможность уточнить и дополнить некоторые выводы ставшей ныне 
классической работы Н. Кременцова «Сталинская наука» [70]. Анализ 
имеющейся по Одессе документации лишь частично подтверждает его 
мнение о том, что на местах научные учреждения лишь формально 
одобрили или тихо саботировали решения сессии ВАСХНИЛ 1948 года 
[70, 239-241]. В Одессе, наоборот, уничтожение классической генетики 
произошло еще в довоенное время (в селекционно-генетическом 
институте) или за год до сессии (как в сельскохозяйственном институте); в 
других научных учреждениях генетиков вообще не было (университет). 
После августовской сессии произошла быстрая «мичуринизация» ученых-
биологов, а вскоре – и «павловизация» медико-биологических наук. В 
этом отношении Одесса, по-видимому, представляет собой уникальный 
случай на советском пространстве. В книге Н. Кременцова преувеличена 
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роль «холодной войны » и фактор «Бомбы» (атомной) [70, 158-163, 282-
289]. Этими двумя явлениями он объясняет вступление Сталина в 
дискуссию по вопросам биологической науки и поражение генетиков в 
противоборстве с «мичуринцами» типа Лысенко и Ольшанского.  

Одесские документальные источники дают основание представить 
иную точку зрения, а именно выделить внутренний фактор как доминанту 
в этих событиях. Речь идет о сильнейшей засухе 1946 года и сокращении 
урожая зерновых по стране вдвое против уровня 1940 года. Голод 1946-
1947 гг. в юго-западных регионах поставил перед высшим руководством 
страны вновь со всей остротой вопрос о продовольственной безопасности 
СССР. Одесситы на собственном опыте ощутили все тяжкие последствия 
нехватки продовольствия: еще весной 1948 г. горисполком отмечал 
перебои с обеспечением хлебом населения города и просил помощи 
вышестоящих организаций [71, 65]. В этой ситуации многие ученые-
биологи и агрономы-практики склонялись к мнению, что классическая 
генетика является чисто теоретической наукой, оторванной от практики. 
Именно в этом смысле ее заклеймили в Таировском институте: «Отдел 
селекции и генетики был создан в институте в 1927 году, но до сих пор 
отдел этот ничего не дал. Ориентация на случайность и заимствование 
методов зарубежной формальной генетики в селекционной работе по 
виноградарству себя не оправдали» [67, 115]. Аналогичным образом 
обстояли дела и в Лысенковском ВСГИ: его отдел генетики, где 20 лет 
подвизался Воробьев, тоже практике ничего не дал. Вполне понятно 
поэтому, что генетики с их мушками-дрозофилами и перспективой 
выведения новых урожайных сортов через десятки лет не могли 
соперничать с Лысенко и его командой, обещавшего увеличить 
урожайность зерновых в 4-5 раз всего за несколько лет. Кроме быстроты, 
Лысенко собирался достичь этого без особых финансовых затрат, что 
делало его прожекты еще более заманчивыми. Следует учесть, что гонка 
вооружений и, главное, работа над «Бомбой» требовали максимальной 
концентрации материальных, денежных и людских ресурсов разоренной 
войной страны. Именно в этом состоит секрет того фантастического 
влияния «народного академика » сначала на Сталина, потом на Хрущева. 
Руководители партии и государства были чрезвычайно озабочены слабой 
продуктивностью советского сельского хозяйства и необходимостью 
обеспечить продовольствием населения, особенно в случае перерастания 
«холодной войны» в «горячую». Работа над атомной бомбой никак не 
перекрещивалась с учеными спорами о законах наследственности, генах и 
хромосомах. 

Приоритетной оставалась зерновая проблема, решение которой 
мыслилось на путях традиционного крестьянского сортовыведения 
приемами Мичурина. Последствия такого порочного, недальновидного 
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выбора скажутся спустя десятилетия, когда СССР останется на обочинах 
«зеленой революции», изменившей аграрный сектор мировой экономики. 

Изучение «охоты на ведьм» в научном сообществе Одессы дает 
основание поставить еще одну проблему, которая не затрагивается в 
исторической литературе. Поведение ученых в условиях погромных 
кампаний рубежа 1940-1950-х гг. в литературе изображается 
преимущественно как «молчание ягнят »: будто бы царствовал всеобщий 
конформизм, трусость, в лучшем случае – шли поиски способов 
выживания через сохранение некоторой автономии своего учреждения за 
завесой партийной риторики [70, 27-29, 49, 318]. В опубликованных 
трудах даже не ставится вопрос о «тихом », пассивном интеллектуальном 
сопротивлении передовых ученых сталинскому деспотизму. Изображать 
всех ученых, подвергавшихся преследованиям, лишь невинными 
жертвами, людьми, которые не сознавали, что говорят и что делают, 
неверно. Конечно, были среди них и случайные люди, но большинство 
вполне сознательно защищали свои научные убеждения, выступали 
против монополизма в науке, против диктата партийных невежд. Доцент 
ОСХИ Ю. Мирюта, делая на партбюро доклад о теоретических основах 
генетики вполне осознавал, какие тяжкие последствия для него будет 
иметь открытая защита вейсманизма-морганизма. Оценивая его 
героический поступок, следует иметь в виду следующее обстоятельство: 
Мирюте было много труднее, чем генетикам в центре страны, так как И. 
Шмальгаузена, Р. Жебрака, Н. Дубинина защищали международная 
известность, высокие академические титулы и звания, а также 
определенные круги в высоких эшелонах власти. В Одессе же, напротив, 
несогласный с линией партии шел на костер. То же самое можно сказать и 
о доценте ОГУ А. Москаленко, публично заявившем, что и Сталин может 
ошибиться; и о профессоре ОГУ П. Павлове, отказавшегося чернить имя 
великого ученого В. Оствальда. Большинство преследуемых ученых 
усвоили общепринятую ритуальную форму самозащиты – показное 
признание своих ошибок, самокритика и покаяние. Трудно сегодня их 
осуждать за такие поступки. 

В заключение можно сказать, что как бы мы ни оценивали этичность 
поведения одесских ученых в тяжелых испытаниях 1946-1953 годов, 
память о жертвах послевоенных идеологических кампаний не должна 
стереться. Имена академика Г. Маркелова, профессоров П. Павлова, И. 
Пузанова, Н. Розенталя, Б. Авербурга, С. Борового, Л. Пападато, доцентов 
Ю. Мирюты, А. Москаленко, А. Недзведского, М. Дащенко, В. Дябло, Б. 
Шайкевича, Б. Галащука и других навсегда войдут в историю одесской 
науки. Достойны нашей памяти также одесские писатели, журналисты, 
искусствоведы, педагоги школ и техникумов, студенты, все те, кто 
безвинно пострадал в те трудные времена.  
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ГЛАВА 7. МОРОВАЯ ЯЗВА В ЮБИЛЕЙНОМ ГОДУ 
 

7.1. ЖЕЛТЫЙ ФЛАГ НАД ОДЕССОЙ 
Много лет назад, в жарком августе 1970 года, над Одессой взвился 

жёлтый флаг противохолерного карантина. На кораблях в порту 
привычное полотнище красного цвета с серпом и молотом заменили на 
жёлтое. Миллионный город был взят в плотное кольцо войск и милиции, в 
нём стали действовать законы и порядки чрезвычайного положения. 
Партийно-советская номенклатура на недолгий час уступила место у 
властного руля медикам и санитарам. Мировая печать, радио и 
телевидение передавали тревожные сообщения об эпидемии холеры, 
охватившей кроме южных ворот страны, безбрежные просторы СССР. В 
самой же Одессе говорили о неких острых желудочно-кишечных 
заболеваниях, а страшное слово холера чиновники дрожащей рукой 
выводили лишь на документах с грифом «совершенно секретно». Что же 
происходило на самом деле, горожане доподлинно не знали ни тогда, ни 
теперь, четыре десятилетия спустя. 

Сегодня общественный интерес к этому неординарному эпизоду в 
новейшей истории Одессы возбуждён случившейся осенью прошлого, 
2009 года, эпидемией гриппа и карантинными мерами, болезненно 
пережитыми одесситами. В который раз жители встревожены санитарно-
гигиенической безопасностью города. Как ни странно, а, может быть, 
вполне естественно, недавнее несчастье обращает их взоры не только в 
будущее, требуя принятия мер к недопущению подобных явлений, но и в 
прошлое. Ведь перспективный взгляд бывает однобоким и ущербным без 
исторической ретроспективы. Намеченные когда-то планы резкого 
улучшения санитарного состояния Одессы, увы, до сих пор не выполнены 
в полном объёме.  

Задача настоящего исследования – на широкой источниковой основе 
рассмотреть предпосылки, ход и последствия холерной эпопеи в нашем 
городе не столько как санитарно-эпидемического, но как 
экстраординарного общественного явления, как одного из кризисных 
моментов в истории Одессы∗. Впервые вводятся в научный оборот 
рассекреченные документы областных и городских партийных и советских 
органов, а также материалы областной санитарно-эпидемиологической 
станции (СЭС). Кроме того, для раскрытия темы изучены местная и 
зарубежная пресса, статистика Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), воспоминания очевидцев, медицинская литература.  

Специальных научных работ (во всяком случае, в открытом режиме) 
об Одессе лета 1970 года нет, зато написано немало художественных 

                                                
∗ Считаю своим долгом выразить глубокую благодарность Л.Я. Могилевскому, заместителю директора 
Украинского научно-исследовательского противочумного института им. И.И. Мечникова, за ценные 
консультации. Автор. 
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произведений, в которых этот сюжет служит предлогом для весёлого 
зубоскальства. Холера обогатила городской фольклор массой остроумных 
шуток, баек, анекдотов. После сильного испуга, как известно, люди 
больше и охотнее смеются. Несколько текстов разного свойства и 
достоинства можно найти в Интернете. Так, А. Бирштейн с самым 
серьёзным видом рассказал в «Комсомольской правде» (2000 г.) байку о 
том, как во время эпидемии одесситы спорили, какого кислого вина боится 
больше холерный вибрион – красного или белого? Автор отвечает: 
«Красные непобедимы». Другой автор, Костя Беляев, разразился 
стишатами такого низкого качества, что от них уши вянут. Также в 
стихотворной форме воплотил свои воспоминания о холерной Одессе 
некто, скрывшийся за псевдонимом Папа Раццы. Его сочинение 
начинается интригующе: якобы автору попала в руки секретная папка с 
документами какой-то особой комиссии. Никаких сенсационных сведений 
он, однако, не приводит. Впрочем, читателя может ошарашить заявление о 
том, что если бы не «титаническая работа» органов власти и 
здравоохранения, то погибла бы треть населения страны. Треть населения 
– это сколько?                      70 миллионов, что ли? Но вся эта болтовня – 
лишь прозаическое введение к поэме «Холериана». О её художественных 
достоинствах лучше умолчим… Наконец, живущая ныне в техасском 
Хьюстоне Людмила Боринг в рассказе под многообещающим названием 
«В Одессе летом 1970-го года» простодушно поделилась воспоминаниями 
о… первом поцелуе, а вовсе не о холере. Несмотря на игривый 
подзаголовок «Да-да, в том числе и про холеру», о болезни она ничего 
сказать не смогла, так как всё лето провела в Арцызе и карантинного 
житья не узнала. 

В этой «околохолерной» литературе особняком стоят две 
публикации: повесть одессита по происхождению, писателя Александра 
Рекемчука «Пир в Одессе после холеры» (2001) и статья краеведа 
Александра Розенбойма «Пир во время холеры» (2004). Несмотря на 
схожие названия, это произведения совершенно разные. Во втором, по 
жанру исторической хронике, речь идёт о происшествиях далёкого 1918 
года, поэтому его в дальнейшем рассказе касаться не будем. Рекемчук же 
пишет о холере 1970 года, но «по касательной»: писатель побывал в 
Одессе три месяца спустя после карантина. Эпидемия для него лишь повод 
ещё раз рассказать о собственной жизни, в самом деле – увлекательной и 
полной приключений. В повести есть многое: и холера при Пушкине, 
который эту болезнь называл чумой, и биография замечательного писателя 
по фамилии Рекемчук, и умные рассуждения о творчестве, и сочное 
описание разнообразных южных застолий, нет только холеры в Одессе. 
Жизнь одесситов в противохолерном карантине дана лишь через 
восприятие некоторых персонажей повести. Так, одна знакомая писателя 
запомнила такое: «Трупы на улицах не валялись. Помидоры и огурцы с 
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базара велели мыть с мылом. Ещё повсюду стояли бочки с какой-то 
жидкостью, дезинфекцией».  

Интереснее читать приведённый в повести довольно большой 
отрывок из интервью М. Жванецкого о событиях того знойного августа: 
«Холера в Одессе имела большой успех… Столько смеха в Зелёном театре 
не было никогда. Лица в Одессе стали хорошие, в городе вдруг появились 
продукты и такси. Перебоев с водой не было. На улицах была абсолютная 
чистота, несвойственная Одессе». После пятидневной обсервации на 
пароходе рассказчик уехал в Москву. «Через полтора месяца вернулись в 
Одессу, а там жизнь уже вернулась в нормальное русло: грязь, трамваи 
забиты, в магазинах пусто…» (О маленьком шедевре М. Жванецкого под 
заглавием «Холера в Одессе» будет сказано в конце настоящей статьи). 
Отметим, что идиллическое и ностальгическое восприятие городской 
жизни в условиях карантина присуще многим одесситам старшего 
поколения. Насколько верны такие завышенные оценки, постараемся 
показать далее. 

Бесстрастные и не склонные к лирике исторические факты, однако, 
свидетельствуют о ином: XIX и ХХ столетия были для Одессы богаты на 
жестокие страдания населения, вызванные опустошительными заразными 
болезнями, главным образом, чумой и холерой. Не только Пушкин их 
смешивал; совсем недавно при переводе на русский язык романа Габриеля 
Гарсии Маркеса, который в подлиннике назван «El amor en los tiempos del 
colera», заглавие переиначили на «Любовь во время чумы». Даже для 
незнающего испанский язык ясно, что слово «colera» совсем не чума. 
Кстати, в английском переводе роман назван правильно «Love in the Time 
of Cholera». Тем не менее, такое смешение понятий простительно: ещё в 
Библии обе болезни объединены под названием «мор, моровая язва». Так, 
Страшный суд будет сопровождаться «гладами, морами и 
землетрясениями» (Мф 24:7), а во Второзаконии непослушному народу 
Господь угрожает «моровой язвой», составные части которой суть такие: 
«чахлость, горячка, лихорадка, воспаление» (Втор 28:21). В этом перечне, 
правда, нет главного симптома холеры – расстройства желудка, жидкого 
стула.  

Если вернуться к одесскому прошлому, то следует сказать, что 
жители молодого приморского города сначала познакомились с чумой и 
лишь спустя десятилетия – и с холерой. Первая эпидемия чумы в 1812-
1813 гг. была самой губительной: из заболевших 3,5 тыс. горожан погибли 
2 655 [1, 37]. Зараза посещала город ещё несколько раз, постепенно 
затухая. Оставим чуму в стороне и поговорим, как советовал Шолом 
Алейхем, о чём-то более веселом, о холере.  

В России холера появилась впервые в 1823 г., затем спустя семь лет 
возвратилась, из Астрахани дойдя по Волге до Москвы (именно эту 
эпидемию видел Пушкин). Летом следующего года она объявилась в 
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столице империи. Вскоре она охватила Западную Европу, перекинулась в 
Северную Америку, опустошила крупнейшие города мира Лондон, Париж, 
Нью-Йорк.                           В Воронцовском фонде Научной библиотеки 
ОНУ им. И.И. Мечникова хранится прелюбопытный сборник документов 
о холере, изданный британским министерством здравоохранения [2]. Нет 
возможности на нём останавливаться, да и об Одессе в нём ничего не 
сказано. Наш город проклятая болезнь поразила во время четвёртой 
пандемии, в 1865 г.; до этого она бывала здесь лишь эпизодически. 
Эпидемия охватила, кроме Одессы, также Бессарабскую, Таврическую, 
Екатеринославскую и Киевскую губернии. Всего заболели более 13 тыс. 
чел., из них умерли 4 тысячи [3, 205]. 

Холера появлялась регулярно в Одессе несколько раз в конце XIX – 
начале ХХ веков. Нет, видимо, необходимости подробно говорить о 
каждой эпидемии. Важнее подчеркнуть другое: наш город не только много 
раз страдал от чумы и от холеры, но он стал один из мировых центров 
предупреждения и лечения этих грозных заболеваний. Имена славных 
борцов против эпидемических инфекций – И.И. Мечникова, Н.Ф. Гамалеи, 
В.А. Хавкина золотыми буквами вписаны в историю микробиологии и 
эпидемиологии.                В Одессе была основана первая в России и вторая 
в мире бактериологическая станция, где над изучением возбудителя 
холеры и его токсинов в течение многих лет работал будущий академик 
Н.Ф. Гамалея [4; 5, т. 4, 300]. Он написал ряд фундаментальных работ об 
этиологии и профилактики холеры, защитил на эту тему докторскую 
диссертацию. Гамалея, в частности, дал глубокий анализ вспышки холеры 
в Одессе в 1908 г., когда из 19 заболевших  15 умерли. Он пришёл к 
выводу, что холерные эпидемии всегда поражают Пересыпь (так, кстати, 
случилось и в 1970 г.) и объяснил причину этому: в той части города 
отсутствовала канализация, а во многих домах – и водопровод. Поэтому 
для одесских условий характерен преимущественно водный путь 
распространения инфекции [5, т. 5, 210]. 

«Годом большой холеры» в России стал год 1910-й, тогда эпидемия 
снова появилась и в Одессе. Позже зараза побывала здесь в 
революционном 1918-ом году, затем – в 1922-ом году. Оба раза 
противоэпидемическую службу города возглавил ещё один большой 
учёный – будущий академик Д.К. Заболотный. Подсчитано, что за сто лет 
(1823-1926) в России холерой переболели 5,5 млн. чел., из них погибли 
около 2,2 млн. чел., или 42% общего числа [6, 23; 7]. После 1926 года 
холера в СССР не показывалась несколько десятилетий и казалось, что она 
исчезла навсегда. Один крупный микробиолог в 1954 году 
неосмотрительно поспешил заявить: «Советская страна навсегда 
избавлена от холеры» [8, 68]. Несмотря на такой оптимизм, одесские 
власти в первые послевоенные годы, помня горький опыт прошлого, 
разрабатывали и утверждали обширные планы мероприятий на случай 
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появления в городе нежеланной гостьи. Такие планы сохранились в архиве 
за 1945-1948 годы [9]. Их наличие, однако, ещё не свидетельствует о 
готовности города к серьёзным испытаниям, так как необходимые 
материальные и денежные ресурсы не были предусмотрены.  

Отсутствие эпидемий холеры в послевоенные годы усыпило 
бдительность одесских инфекционистов. Они об этой угрозе забыли 
вплоть до 1965 года, когда в далёкой Каракалпакской АССР она не 
объявилась вновь. Правда, эту вспышку удалось погасить довольно быстро 
(за 20 дней) и без особых трудностей. Опыт, приобретённый здесь, был 
впоследствии изучен и обобщён в нескольких солидных монографиях [6; 
10; 11; 12] и пригодился для преодоления эпидемии в Одессе. Но это 
произошло позже, а пока события в среднеазиатской автономии приказом 
Минздрава СССР засекретили и они  оставались никому не известными. 

7.2. КАРАНТИН ПОСЛЕ ЛЕНИНСКОГО ЮБИЛЕЯ 
Громом среди ясного неба прозвучало в Одессе сообщение о 

появлении холеры в Батуми и Астрахани летом 1970 года. Послушаем, что 
об этом говорит архивный документ одесского облздрава [13, 114-115]. Из 
него явствует, что в середине июля одесским медикам из неофициальных 
источников, скорее всего, от моряков ЧМП, стало известно о появлении 
холеры сначала в Батуми, потом – в Астрахани. Из «неофициальных 
источников» потому, что вся информация о холере ещё пять лет назад 
была объявлена государственной тайной. Теперь вместо того, чтобы 
немедленно сообщить на места по официальным каналам тревожную 
весть, власть принудила одесских врачей пользоваться слухами и 
догадками. Тем не менее, они встревожились и приняли некоторые меры 
по приведению санитарных служб в готовность. С 26 июля в областной 
инфекционной больнице стали проводиться бактериологические 
исследования желудочно-кишечных больных по форме 30 на наличие 
холерного вибриона. Но только 3 августа поздно вечером (в 23 часа) из 
испражнений подозрительного больного был выделен холерный вибрион 
Эль Тор серотип Огава.  

Первой жертвой начавшейся эпидемии стал Ф.Е. Лютиков, 57 лет, 
сторож расположенного в черте города на полях орошения совхоза им. 
Кирова. Он заболел накануне и был доставлен скорой помощью в тяжёлом 
состоянии в инфекционную больницу в 9 час. 45 минут с подозрением на 
острый энтероколит. Сам Лютиков считал, что отравился копчёной рыбой. 
Несмотря на все старания врачей, в 21 час. 20 минут Лютиков скончался. 
Таким образом, для определения у него холерного вибриона лаборатории 
потребовалось более 13 часов. Конечно, такая медлительность может 
говорить лишь о недопустимой халатности врачей и крайне 
несовершенной методике их работы по холере. Но главный недостаток, 
как представляется, состоял в отсталости технико-материальной базы всей 
одесской медицины.   
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Безусловное проникновение в город страшного врага по имени Эль 
Тор вызвало бурную вспышку активности областных и городских властей. 
Можно без всякого преувеличения сказать, что ночь с 3 на 4 августа 1970 
года многим одесским начальникам запомнилась на всю жизнь. Уже в 
полпервого ночи заработал противоэпидемический штаб очага, вскоре в 
его распоряжение прибыла рота солдат внутренних войск для оцепления 
инфекционной больницы, штаба и других учреждений. В это же время 
неприятная новость была передана первым лицам – секретарю обкома П. 
Козырю, председателю облисполкома А. Дуднику, главному санитарному 
врачу республики                       М. Мельнику, который срочно прибыл в 
Одессу, а также начальникам милиции и службы безопасности. Ночью и в 
первую половину дня 4 августа были развёрнуты госпитали для больных и 
отдельно – для подозреваемых (провизорский), изолятор для контактных. 
На Пересыпь и в район Хаджибеевской дороги направилась бригада 
врачей-инфекционистов для подворных обходов.    

С 5 августа больные холерой стали поступать в госпиталь 
ежедневно: в этот день – четверо, на следующий – шестеро, причём из 
разных районов города, в том числе из пос. Ильичёвск. Кроме того, 6 
августа произошла новая неприятность: вибрион Эль Тор был обнаружен в 
морской воде пляжа Комсомольский (на Лузановке). В отчёте отдела 
особо опасных инфекций областной СЭС подчёркнуто: «На протяжение 
ряда лет из этой точки [на пляже] производился забор воды и все 
исследования до 6 августа давали отрицательные результаты» [14, 15]. 

Стало совершенно ясно, что город охвачен инфекцией и что следует 
срочно принимать чрезвычайные меры для спасения населения, а именно 
поднять над Одессой жёлтый флаг противохолерного карантина и оцепить 
её плотным кольцом. Первый шаг к этому был сделан 6 августа: Одесса 
была объявлена неблагополучным городом. Областная Чрезвычайная 
противо-эпидемическая комиссия (ЧПК) решением № 1 констатировала 
начало эпидемии холеры и ввела карантин, означавший, что выезд из 
Одессы разрешался только после обсервации в специальных медицинских 
учреждениях. Карантин был также наложен на совхоз Кирова, гостиницу 
аэропорта и авиационную техническую базу. Войсками местного 
гарнизона были оцеплены поля орошения и побережье Хаджибеевского 
лимана. Было решено ещё одно важное и необходимое мероприятие: с 
помощью милиции эвакуированы люди с курортной зоны на морском 
побережье от Сычавки до                       с. Приморское Килийского района 
[15, 2-4]. На следующий день тысячи отдыхающих бросились в панике к 
Одессе. По словам очевидцев, они не видели подобного бегства с 
трагических дней осени 1941 года, только тогда бежали из города. 

Введённый ЧПК карантин, однако, оказался неэффективным: 
железнодорожный вокзал, морской порт и аэродром продолжали 
функционировать. Сплошной линии оцепления карантинной зоны не 
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существовало. Между тем паника в городе усиливалась, началось 
повальное бегство приезжих: в аэропорту, на вокзале люди штурмовали 
самолёты и поезда. У всех на устах было пугающее слово холера, хотя 
местные власти в речах, по местному радио и в прессе твердили о неких 
острых кишечных заболеваниях (ОКЗ). Эта грубая ложь, впрочем, никого 
не могла успокоить. 

В тот же день, 6 августа, было принято не подлежащее публикации 
совместное постановление обкома партии и исполкома областного совета                
«О проведении срочных мероприятий по профилактике заболеваний 
холерой в Одесской области». В констатирующей части сделаны ссылки 
на обострение эпидемической обстановки по холере в странах Ближнего 
Востока, имеющих регулярные транспортные связи с Одессой, и на случаи 
заболевания холерой               в Батуми, Астрахани и Нахичевани. Далее, 
вопреки установленным фактам, лицемерно говорится о том, что 
«существует реальная угроза завоза на территорию области заболеваний 
холерой». В документе сказано об угрозе завоза, в то время как уже 
имеются более десятка холерных больных и в наличии трупы 
скончавшихся. Не будем далее останавливаться на этом обширном 
постановлении, содержащем декларативные призывы в известном стиле: 
«заслушать, усилить, принять меры, обеспечить, срочно составить план». 
В нём нет конкретных мероприятий; ничего, например, не сказано о 
карантинном режиме. Короче, документ провозглашает необходимость 
профилактики холеры, в то время как ЧПК вводит карантин, который                         
не срабатывает и лишь усиливает общую неразбериху. Естественным 
образом, паника среди местного населения (по данным статистики, оно 
насчитывало            860 тыс.) и приезжих (до 300 тыс.) в эти два дня, 6 и 7 
августа, только усиливается [13, 159]. 

Пока власти мечутся и не знают, что предпринять, эпидемия 
стремительно ширится. На 12 часов 7 августа в различных районах города 
выявлены 12 больных с доказанным наличием вибриона Эль Тор в 
организме. Кроме упоминавшегося Лютикова, от холеры скончались ещё 
два одессита – работник ликёроводочного завода и безработный житель 
Ильичёвска [17, 1]. Стало ясно, что следует немедленно изолировать 
Одессу, иначе эпидемия распространится на всю страну. Тот карантин, 
который ЧПК объявил 6 августа, санитарную безопасность обеспечить не 
мог.  

8 августа, наконец, партийно-советское руководство решилось на 
крайние меры. ЧПК приняла два постановления. Постановлением № 3 все 
пионерские лагери Одессы закрыты и превращены в обсервационные 
пункты. Начальник железной дороги должен был подготовить не менее 
десяти пассажирских поездов и до конца дня разместить в них 
пассажиров, находившихся на вокзале и не имевших в Одессе жилья. 
Начальнику ЧМП даны указания суда «Победа» и «Абрау-Дюрсо» в рейс 
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не выпускать. Посадку разрешить только пассажирам из других городов, 
затем вывести суда на рейд и поставить на шесть суток на обсервацию. 
Наконец, признано необходимым с 6 часов вечера город с прилегающими 
сельскими районами оцепить плотным кордоном войск и милиции.  

Другое постановление (№ 4), принятое того же дня, названо «О 
введении карантинного режима». Оно предусматривает конкретные и 
строгие ограничения на транспортное сообщение Одессы: с 15 часов 
прекращается выезд пассажирских поездов и вылет самолётов, кроме 
спецрейсов. Закрываются все городские пляжи; запрещалась выписка 
отдыхающих из всех санаториев и домов отдыха, независимо от срока 
путёвок и наличия билетов на выезд. С 9 августа все здравницы, дома 
отдыха, турбазы объявлялись на обсервации; то же самое произошло с 
пионерскими лагерями. В постановлении обозначена граница карантинной 
зоны: Сычавка, Вороновка, Булдынка, Выгода, Граданицы, далее по р. 
Днестр до с. Маяки, Николаевка, Овидиополь (включительно), Затока 
(исключительно). Для обеспечения продуктами и предметами первой 
необходимости населения оказавшегося в закрытой зоне, создавались пять 
перевалочных баз, в частности, в Маяках, Затоке и Алтестове. И 
последнее: чтобы не допустить резкого повышения цен на рынках из-за 
прекращения подвоза, вводились жёсткие цены (выражение документа) 
на продукты питания, реализуемые колхозниками. Эти цены не должны 
были превышать те, что сложились до введения антихолерного карантина 
[15, 7-17]. Немаловажный факт: изложенный выше важнейший документ 
не был доведён до сведения граждан, он надолго был похоронен в 
секретных архивах. 

Изоляция охваченного эпидемией города от внешней среды – 
важное,             но не достаточное для ликвидации болезни мероприятие. 
Нужно было срочно уничтожить антисанитарию, убрать с улиц и дворов 
мусор и разные нечистоты, где вольготно себя чувствовали холерные 
вибрионы. На следующий день  после введения карантина горисполком 
принял общеобязательное решение             «О повышении ответственности 
за санитарное состояние города». Это был первый документ 
антиэпидемической направленности, опубликованный в местной печати 
[18, 11.08; 19, 11.08], хотя в нём и не было ключевых слов для понимания 
ситуации: «холера», «эпидемия», «карантин». До этого жители города 
ежедневно читали в газетах призывы пить только кипячённую воду, мыть 
с мылом не только руки, но и купленные на рынке овощи и фрукты и 
всячески беречься желудочно-кишечных заболеваний. В тот же день, 
когда увидело свет это решение, 11 августа, «Медицинская газета» 
напечатала роковое слово холера: одесситы узнали о «случаях 
заболевания холерой» в далёкой Астрахани [20, 11.08]. 

Сокрытие истинного положения в осадном городе приняло 
гротескные формы: даже адресованные партаппарату и госчиновникам 
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документы  избегали слова «холера» и повторяли ничего не объясняющую 
формулу «острые кишечные заболевания». Так, в постановлении горкома 
партии                   от 8 августа «О серьёзных недостатках в соблюдении 
санитарного режима города», где остро критиковался мэр В. Шурко, 
весьма туманно сказано                     о «появлении в городе острых 
желудочно-кишечных заболеваний, иногда со смертельным исходом» [21, 
41]. Мэра партийцы критиковали справедливо.             Об уровне его 
безответственности свидетельствует следующий факт:                 двумя 
днями ранее он проводил заседание исполкома горсовета, где 
рассматривалось 20 малозначащих в той чрезвычайной обстановке 
вопроса –              о детской беспризорности, о подготовке котельных к 
зиме и т.п. Причём                     к плановым в ходе заседания добавилось 
ещё 12 вопросов. Вне повестки дня,             в конце заседания, пошла 
«раздача слонов» - бесплатное и внеочередное предоставление квартир, в 
том числе совершенно незаслуженное. Так, квартира была дана брату 
одного космонавта, только что окончившего одесский вуз.             Но о 
главном – о холере – на заседании не было сказано ни слова [22, 1-8]. Этот 
пример – яркая иллюстрация беззаботности городских властей перед 
лицом грозящей гуманитарной катастрофы.  

Критика партийного органа пошла на пользу, в городе взялись за 
наведение санитарного порядка. На сессии городского совета в конце года  
были приведены цифры на этот счет, хотя отдельным вопросом борьба с 
холерой опять-таки не стояла: «За короткий срок в городе было развёрнуто            
29 госпиталей и изоляторов на 6 тыс. мест и около 200 обсерваторов более             
чем на 65 тыс. мест. В период карантина было привлечено к подворному 
обходу  для выявления больных холерой и лиц с нарушением функций 
кишечника свыше 14 тыс. медработников». Далее в победной реляции 
исполком перечисляет внушительные итоги очистительной работы: 
«Очищено от мусора 1 900 дворов, 300 подвалов, вывезено на свалку 
свыше 3 210 тонн разного мусора» [23, 75-76]. Если бы не эпидемия, эти 
нечистоты, возможно, накапливались бы ещё много лет. Санитарные 
меры, надо признать, предпринимались под прямым нажимом областной 
ЧПК. Так, решением № 37 от 3 сентября комиссия отмечала, что в 
санитарной очистке города и особенно в вывозе бытового мусора имелись 
серьёзные недостатки: «Графики работы мусоросборочных машин в 
городе трестом «Одесскоммунхоз» не соблюдаются. Бытовой мусор у 
населения во время не забирается. Городская свалка бытового мусора 
переполнена, она эксплуатируется без соблюдения санитарных норм 
<…>» [15, 90]. Это – не весь перечень недостатков, его можно было бы 
продолжить.  

Одновременно ужесточилась борьба с нарушителями санитарных 
норм и беглецами из карантинной зоны. В местных газетах публиковались, 
в назидание другим, имена наказанных. Вот маленькая хроникальная 
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заметка из областной газеты: «Житель города Киева Флейшман Мекла 
Бенционович, который прибыл в Одессу на отдых, грубо нарушил 
санитарные правила, введённые общеобязательным решением 
горисполкома от 9 августа 1970 г. «О повышении ответственности за 
санитарное состояние города». Нарушитель арестован и будет предан 
суду» [19, 22.08]. Что конкретно совершил киевский гость и какова была 
его дальнейшая судьба, осталось неизвестным. Пресса то и дело сообщала 
имена снятых с работы или оштрафованных работников столовых, кафе, а 
также тех, кто за взятку пытался вывезти иногородних из карантинной 
зоны. «Знамя коммунизма» напечатала: за нарушение санитарных норм с 
работы снята группа директоров кафе [18, 12.08]. Или другая 
хроникальная заметка в газете «Чорноморська комуна»: «За кражу 
документов, связанных                 с осуществлением санитарных мер по 
борьбе с ОКЗ и их продажу с целью наживы арестован и предаётся суду 
механик Одесской киностудии Иванов.           За антисанитарное состояние 
кухни и столовой директор кафе Петров оштрафован на 25 руб.» [19, 
30.08].  

Жёлтый флаг противохолерного карантина развевался над Одессой в 
течение 40 дней. Жизнь в закрытой зоне не была столь идиллической, как 
это многим запомнилось: трамваи полупустые, нет очередей, на рынке 
овощи и фрукты дешевы, как никогда, везде чистота и порядок. Увы, 
проблем было много, и все они требовали срочного решения: и снабжение 
города продовольствием, и бесперебойная работа промышленных 
предприятий, и выполнение поставок по импорту-экспорту в морском 
порту, и начало учебного года в школах и вузах, и вывоз иногородних, 
прошедших обсервацию, и многое другое. Но на первом месте, 
естественно, стояла кратчайшая ликвидация холерной эпидемии. Чтобы 
обнаружить очаги заразы, локализовать их и проверить состояние 
здоровья населения, практиковались подворные обходы медиками и 
сандружинниками (последних было задействовано 11 тыс.).                   По 
состоянию на 8 часов утра 19 августа ежедневными подворными обходами 
было проверено 338 тыс. домов; в них о состоянии здоровья и, конечно, о 
работе желудочно-кишечного тракта опрашивались все, от мала до велика. 
При малейшей жалобе на жидкий стул подозрительного забирали в 
провизорский госпиталь. Кроме того, была проведена профилактическая 
вакцинация медработникам, персоналу аэропорта и плавсоставу ЧМП, 
всего 5,5 тыс. человек. Остальному населению было решено её не 
проводить по двум причинам – дороговизне и малой эффективности.    

Бороться с проклятым вибрионом решили, по совету московских 
экспертов акад. Н. Жукова-Вережникова и проф. Е. Ковалёвой, иным 
путём, а именно проверенным в Каракалпакии одномоментным приёмом 
антибиотиков. 14 августа на последней странице местной газеты в 
традиционной рубрике «Служба здоровья» одесситы могли прочитать 
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сообщение о лекарственной профилактике всего городского населения с 
утра 15 до вечера 18 августа. Надо было принимать по одной таблетке 
тетрациклина три раза в день в течение               4 дней. Приобрести 
лекарства можно было в ближайшей аптеке. Рядом с этим объявлением на 
полосе стояла статья проф. Е. Ковалёвой «Меры доступные, 
эффективные». И снова болезнь не имеет имени, а её возбудители 
витиевато названы «болезнетворными агентами», хотя одесситы уже 
привыкли к слову «вибрион» [18, 15.08]. Минздрав СССР обеспечил завоз 
в Одессу 4,5 млн. конвалют тетрациклина и окситетрациклина, а всего 
было продано населению 2,3 млн. конвалют из расчёта на 950 тыс. человек 
взрослых и детей старше четырёх лет. Но население стало принимать 
антибиотики стихийно раньше назначенного срока: только за один день, 9 
августа, было продано 204 тыс. конвалют. Это говорит, между прочим, о 
том, что в Одессе самых больших секретов долго хранить нет никакой 
возможности. После профилактики медицинское начальство попыталось 
установить путём опроса степень охвата населения; оказалось, что полный 
курс приёма антибиотиков прошли 790 тыс. чел. (94,6%), неполный – 2,8% 
и уклонились 2,6% [13, 49-52]. У непредвзятого наблюдателя эти цифры, 
мягко говоря, вызывают большие сомнения: хорошо известно, что в те 
времена благополучные показатели достигались нередко путём 
бессовестных приписок. Поэтому можно задаться вопросом: а не надёжнее 
было провести эту профилактическую меру как бесплатную и 
обязательную? Говорят, что это стоило дорого. В самом деле, подсчитали, 
что даже при антибиотиках, купленных населением, государство за четыре 
дня только на оргмероприятия израсходовало более 4 млн. руб. Но в 
Керчи, например, пошли по другому пути: тетрациклин для 114 тыс. 
горожан был закуплен за счет предприятий, где эти люди трудились [6, 75-
78; 10, 56-64].           Да и вообще аморально считать копейки, когда речь 
шла о жизни и смерти тысяч людей. Московские правители могли бы 
вспомнить, что антибиотики для одесситов обошлись бы не дороже 
маленькой ракеты, которая впоследствии оказалась никому не нужной.   

Приписки случались не только при подсчёте охвата населения 
тетрациклинизацией (словечко из тогдашнего лексикона медиков), но и 
при регистрации больных. Здесь срабатывала установка сверху на 
минимизацию числа страждущих. Так, известно, что с 4 по 8 августа, то 
есть за первые пять дней эпидемии, учтено больных холерой в Астрахани 
– 503 чел., в Одессе – 92 чел. и в Керчи – 87 чел. [6, 28]. Между тем, в 
опубликованных за границей цифрах ВОЗ почти месяц спустя число 
больных значительно меньше: в Астрахани – 352 чел., в Одессе – 63 чел. и 
в Керчи – 38 чел. [24, 4.09].  

7.3. ХОЛЕРА НА СТРАНИЦАХ ЕВРОПЕЙСКОЙ ПРЕССЫ 
Реакция иностранной прессы на события августа-сентября 1970 года               

в Одессе весьма примечательна. Заметим, что одесситы, знающие 
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иностранные языки, были лишены возможности знакомиться с 
публикациями западных газет, поскольку в крупнейшие библиотеки шли 
лишь издания коммунистических партий. Приходилось удовлетворять 
любознательность тем, что было в библиотеках, понимая, что зарубежная 
коммунистическая печать всегда шла в ногу с советскими товарищами и 
тоже стремилась приукрасить положение. Болгарская газета в августе 1970 
г. писала о буре в Швейцарии (11.08), об урагане над Канадой (22.08), но 
замалчивала эпидемию в соседней Одессе. Впервые слова «холера» и 
«Одесса» на её страницах появились                     3 сентября. 
«Работническо дело» напечатала под триумфальным заголовком «Холера 
ликвидирована» переданное ТАСС интервью с замминистра 
здравоохранения СССР. Речь шла о ситуации в Астрахани, но названы в 
оптимистическом ключе также Одесса и Керчь [25, 3.09]. Затем два 
табуированных в Москве слова исчезают с её страниц навсегда.  

Одесса вовсе не упоминалась на полосах английской «Морнинг 
стар», так как тассовский материал дан в сильно сокращённом виде и в 
телеграфном стиле. Несколько раньше в этой газете дважды под 
одинаковым заглавием «Cholera now under control» печатались маленькие 
сообщения со ссылкой на советскую печать [26, 15.08; 20.08]. Зато 
английские коммунисты были сильно озабочены холерой в Гвинее (230 
больных), в Ливане (4 больных), в Иордании и на палестинских землях 
Израиля (до десятка больных). 

Более свободной по отношению к советской цензуре была 
югославская «Борба», но и она стремилась не акцентировать внимания 
читателей на холерной эпидемии в социалистической стране. Только в 
середине месяца, три дня подряд – 13, 14 и 15 августа, она уделила 
довольно много места этому сюжету. Сначала был напечатан материал 
ТАСС под успокоительным заглавием «Нема опасности од колере из 
СССР». На второй день газета публикует уже коммюнике югославского 
министерства здравоохранения «Колера се пойавила у Астрахану», где 
гражданам сообщалось, что «наши санитарные органы приведены в 
состояние готовности» и что холера в далёком волжском городе им никак 
не опасна. Наконец, на третий день в «Борбе» увидела свет обширная 
корреспонденция американского агентства Ассошиейтед Пресс, 
содержащая подробную информацию об эпидемии холеры в СССР и о 
предпринятых мерах по её обузданию. Сообщается об ограничении 
иностранцам выезда в города Одесса, Херсон, Батуми, Ялта, Сочи, 
Сухуми, Ульяновск, Волгоград, Астрахань. Корреспондент замечает, что 
хотя в советской прессе употребляются зашифрованные названия болезни 
«дизентерия» или «острые кишечные заболевания», все знают, что речь 
идёт о холере. Добавлено, что приезжие из Индии и Пакистана на 
аэродроме подвергаются особо строгому медицинскому контролю [27, 
15.08]. После этого материала эпидемия в СССР со страниц органа 
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югославских коммунистов исчезает. Лишь эпизодически даются краткие 
известия об её пандемии в странах Азии и Африки. Единственной 
коммунистической газетой, регулярно помещавшей сводки ВОЗ о 
ситуации с холерой в мире и в СССР без цензуры, была французская 
«Юманите». Она упоминает Одессу среди поражённых холерой городов 
17 августа, а 4 сентября приводит число заболевших, по данным ВОЗ, в 
трёх советских городах, о чём упоминалось выше.  

Важно отметить, что Одесса и под жёлтым карантинным флагом не 
превратилась в «мёртвый город». В первые дни после введения карантина 
государство, как единый собственник всего экономического потенциала 
страны, несло убытки из-за прекращения экспортно-импортных операций. 
Они, правда, в минимальном объёме продолжались. Затем со временем 
кольцо карантина стало разжиматься. В начале сентября советские власти 
через посредство ВОЗ объявили на весь мир, что порты Одессы и Керчи 
«открыты для торговли». Это, однако, не касалось пассажирского флота: 
корабли с советскими туристами, возвращавшиеся из зарубежных круизов, 
разгружались в Николаеве, Херсоне или Новороссийске. Аэропорт Одессы 
работал преимущественно на отправку застрявших здесь курортников. За 
период карантина было отправлено 56 тыс. пассажиров, а принято – в два 
раза меньше. Улетавшие в обязательном порядке проходили процедуру 
обсервации не менее пяти дней [16, 141]. 

Как раз в дни, когда «Борба» печатала свои сенсационные 
материалы, в середине августа, в Одессе наступил пик заболеваемости на 
холеру. Об этом свидетельствуют такие цифры: 13 числа заболело 15 чел., 
15 числа – 8 чел. Затем холера начала отступать: только 16 и 20 августа 
зафиксировано по пять больных, в остальные дни – двое-трое. Затем 23 
августа – трое. 24 августа – ни одного. В конце месяца и в начале 
следующего регистрировались через день по одному, а с 5 сентября 
больные в госпиталь перестали поступать. Областная ЧПК, тем не менее, 
решила выжидать ещё 10 дней. 

О том, что худшее позади, для одесситов сигналом послужило 
впервые появившееся в печати запретное слово «холера». Это произошло 
4 сентября в газете «Знамя коммунизма», и роковое слово произнесли не 
государственные мужи, а журналисты А. Иванов и Ф. Кохрихт. В 
интервью, взятом у проф. Е. Ковалёвой и опубликованном под названием 
«В борьбе с коварным вибрионом», они напрямик спросили: «Что думают 
врачи по поводу случаев заболевания холерой?». Вопрос, как сейчас 
представляется, поставлен предельно корректно: не «эпидемия холеры», а 
лишь «случаи холеры». В ответе ничего не говорилось о карантине и как 
долго он ещё продлится. Читая этот материал, одесситы убедились в 
правдивости своих подозрений, что город поражён опасной болезнью, но 
завеса таинственности ещё продолжалась ровно 12 дней. 
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И только 16 сентября местные газеты вышли с радостной новостью 
на первой полосе «Карантин снят». Как помнится, о том, что он введён, 
нигде публично не сообщалось. «Вчера, в 12 часов, снят карантин». Далее 
шло интервью с председателем облисполкома и ЧПК А. Дудником, 
который начал разговор магической формулой «Как известно», хотя 
непонятно, откуда населению могло быть известно содержание секретного 
документа: «Как известно, в субботу, 8 августа, решением 
республиканского ЧПК Одесса была объявлена на карантин. В связи с тем, 
что с 5 сентября не было ни одного случая заболевания на холеру, решено 
карантин снять» [18, 16.09]. Однако и после этого оставались в силе 
прежние ограничения: въехать в город можно было только по служебным 
делам. Выезд разрешался по командировочным удостоверениям и 
справкам о прохождении осмотра на вибриононосительство. Полная 
свобода передвижения в Одессе была восстановлена лишь с 7 октября [15, 
91]. 

Победив страшную опасность, одесситы стали подсчитывать потери 
– и материальные, и людские. Не подлежит сомнению, что финансовые 
затраты были огромными, но они до сих пор засекречены и неизвестно, 
где искать документы по этому вопросу. Скорей всего, в фондах Совета 
министров УССР. Легче сказать об итоговых цифрах по больным и 
умершим, хотя в разных документах они не совпадают. Сначала об 
одесситах, заболевших холерой. На этот счёт имеются три цифры: 126, 104 
и 112. Все они приведены в оперативном донесении штаба очага на 8 
часов утра 18 сентября: зарегистрировано больных всего 126, лабораторно 
подтверждены 104 случая. Далее идут следующие данные: выявлено 
контактных 4 052, из них изолированы в изоляторы 2 610. Под 
медицинским наблюдением находились 1 452 чел., поступили в 
провизорские госпитали 4 696 чел. Выписано всего 8 481 чел., из них 
больных холерой 112 чел. [17, 169]. Если перевести на понятный язык весь 
набор цифр, то можно предложить такое объяснение: больных холерой 
было 126 чел.. из них выздоровели и были выписаны  из госпиталей 112 
чел., остальные 14 умерли. В другом документе приводится ещё одна 
цифра: в холерном госпитале побывали 113 чел. [13, 135]. Однако 
холерные больные могли находиться и в других местах, хотя и в 
небольшом числе. Наконец, в постановлении республиканской ЧПК, 
принятом в апреле 1971 г., говорится, что в Одессе на холеру в прошлом, 
1970 году, заболело 125 чел. [28, 1]. Последняя цифра, по всей 
вероятности, и есть самая надёжная. 

Немало путаницы по поводу летальных исходов от холеры летом 
1970 года. В журнале регистрации больных холерного госпиталя занесены 
данные о шести умерших и даны их фамилии [17, 169]. В итоговой справке 
к этим шести добавлены ещё семеро, скончавшихся от сопутствующих 
болезней [13, 136], итого 13 чел. Однако данные отдела особо опасных 
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инфекций областной СЭС говорят о 20 случаях смерти от холеры [14, 145]. 
Желая проверить надёжность письменных документов методами устной 
истории, автор статьи взял интервью у доктора В.С. Фиалковского, 
работавшего прозектором в областной инфекционной больнице во время 
холерной эпидемии. Не зная цифры указанных выше документов, на 
основе собственного опыта он твёрдо заявил: от холеры в Одессе умерло 
20 чел., из них 14 – в городе и 6 – в районах области∗. Таким образом, 
можно считать установленным, что в августе-сентябре 1970 г., во время 
эпидемии холеры, заболело 125 чел., из них 20 чел. скончались. 
Материальные же потери – неисчислимы. 

Хотя с 15 сентября карантинный жёлтый флаг над Одессой сменился 
на привычный красный, коварная болезнь продолжала угрожать городу и в 
последующие месяцы. 

В отличие от классического НАГ возбудителя, дающего 
скоротечную вспышку, холера Эль Тор оставляет огромное число 
здоровых носителей вибриона (от 10 до 100 на одного больного), поэтому 
инфекция сохраняется в поражённом районе в течение длительного 
времени. Не исключался и новый занос инфекции из внешней среды или 
завоз приезжими из стран, охваченных пандемией холеры. Ведь седьмая 
по счёту пандемия в начале 1970-х годов набирала обороты и охватывала 
всё больше стран. Её апогей пришёлся на 1971 год: если в 1970 г., по 
статистике ВОЗ, в мире было зарегистрировано  44 тыс. холерных 
больных, то в следующем году их было в три с половиной раза больше 
(155 тыс.), а в 1972 г. – 81 тыс. За эти три года погибло 43 тыс. чел. [11, 10-
11].       

И в СССР эпидемическая обстановка на холеру оставалась 
напряжённой. В августе 1971 г. насчитывалось 86 больных и 450 
вибриононосителей. На территории Украинской ССР было зафиксировано 
23 больных и 204 вибриононосителей. Больше всего болезнь поразила 
Донецкую область, единичные случаи заболевания имели место в Крыму, 
Николаевской и Днепропетровской областях. Кроме того, возбудители 
заразы были выделены в открытых водоёмах и сточных водах Одессы, 
Ильичёвска, Керчи, Запорожья [28, 23-35]. 

Санитарное состояние Одессы и спустя год после эпидемии 
оставалось неудовлетворительным, намеченные планы благоустройства не 
выполнялись.  К таким неутешительным выводам пришла областная ЧПК 
в июне 1971 г. Далее в документе говорилось, что заболеваемость на 
острые кишечные инфекции не снижается, напротив, за первый квартал 
даже возросла. Имели место выделения НАГ-вибрионов в 
канализационных стоках [29, 4-21]. От себя добавим, что принятый в 
начале года облисполкомом «План мероприятий по предупреждению 

                                                
∗ Выражаю доктору В.С. Фиалковскому глубокую благодарность за эти сведения и беседу. 
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вспышки заболеваний холерой в Одесской области весной-летом 1971 г.» 
остался в значительной мере на бумаге из-за отсутствия средств на его 
реализацию. Гонка вооружений и экономическая стагнация не позволяли 
выделить необходимые ресурсы на развитие медицины и оздоровление 
санитарного состояния находившихся под угрозой холеры южных 
регионов СССР.  

Время, прошедшее после карантина 1970 года, было использовано 
руководителями одесской медико-санитарной службы для осмысления 
произошедшей трагедии, обобщения накопленного опыта. Одной из 
ключевых проблем этой аналитической работы стал вопрос о путях заноса 
холеры в Одессу. Был отвергнут тезис о том, что зараза появилась ещё в 
июне-июле и не была замечена санитарной службой. С такой версией 
выступили московские учёные-инфекционисты в статье, 
распространённой АПН (значит, одобренной «наверху») и 
опубликованной в газете «Чорноморська комуна». Не встретила 
поддержки и экстравагантная идея о возможной «бактериологической 
диверсии». Она была сформулирована осторожно и сегодня кажется 
подброшенной со стороны спецслужб: «Заражение морской воды 
вибрионами установлено одновременно с массовым заболеванием среди 
людей, что не исключает возможности искусственного заражения внешней 
среды» [13, 183]. Примерно так, только более откровенно, некоторые 
советские пропагандисты объясняли позже появление ВИЧ-инфекции. В 
министерстве здравоохранения УССР, куда попала справка «теоретиков 
бактериологической войны» из Одессы, эту смехотворную версию не 
поддержали, и она осталась пылиться в бумагах одесского облздрава.  

Наиболее вероятным каналом проникновения инфекции в Одессу 
следует считать морской. Она прибыла из стран, где холера уже 
свирепствовала, например, Гвинея, Индия или Индонезия. С главными 
портами этих государств – Конакри, Бомбей, Калькутта, Джакарта – ЧМП 
имело многолетние регулярные сношения. Не исключается и воздушный 
завоз.  

О занесении холерного вибриона из-за рубежа пишут серьёзные 
учёные-эпидемиологи, например, Д. Дранкин [12, 42]. Вариант переноса 
заразы в Одессу из Астрахани следует отвергнуть, поскольку там был 
обнаружен иной серотип вибриона Эль Тор: в Одессе идентифицирован 
серотип Огава, а в Астрахани – Инаба [11, 12-13].     

Как бы то ни было, зловредный микроб нашёл в Одессе 
благоприятные условия для размножения и распространения. В архивах 
отложилось множество документов о безобразном санитарно-
гигиеническом состоянии причерномор-ского города. Чтобы обо всём 
рассказать, здесь места не хватит. Упомянем лишь некоторые кричащие 
факты: дефицит питьевой воды в летние месяцы достигал 270-280 тыс. 
кубометров (при максимальной мощности водопровода в 450 тыс. 
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кубометров). В запущенном состоянии находилась фекально-
хозяйственная канализация. Часть городских сточных вод (120 тыс. 
кубометров) сбрасывалась без очистки в море в районе пляжа 
«Комсомольский». Из-за недостаточной пропускной способности 
коллекторов по ул. Фрунзе часть стоков (до 40 тыс. кубометров) 
изливалась в открытую Балковскую канаву. Сверх того, в результате 
частых аварий хозфекальные воды сбрасывались без очистки через 
аварийные выпуски в ливнеотводы в районах пляжей Аркадия, 10 и 16 
станций Большого Фонтана. Поля фильтрации работали с двух-
трёхкратной нагрузкой, в результате плохо очищенные воды загрязняли 
Хаджибеевский лиман. Город был замусорен, бытовые отходы не 
вывозились своевременно на свалку, которая была переполнена. И так 
далее, и тому подобное [13, 164-169]. При таком катастрофическом 
санитарном состоянии Одессы приходится удивляться, что эпидемия не 
грянула много раньше и не унесла намного больше жизней горожан.  

7.4.МРАЧНОЕ ЗНАМЕНИЕ 
Сегодня можно уверенно сказать, что всё, что сделано в Одессе за 

последние десятилетия в области совершенствования городского 
санитарного состояния, сделано под прямым или косвенным воздействием 
холерной эпидемии 1970 года. Ещё в 1908 г. Н.Ф. Гамалея в одной из 
статей о холере высказал парадоксальную мысль о роли этой болезни в 
деле улучшения санитарии крупных городов: «Холера по тем большим 
услугам, которые она оказала и до сих пор оказывает делу санитарии, 
занимает особенное место среди других инфекций. Давно уже она 
заслужила название сподвижницы гигиены. Ещё правильнее называть 
холеру верховным санитарным инспектором с неограниченными 
полномочиями… Можно смело утверждать, что до сих пор всё, что 
сделано городом для обеспечения здоровья обывателей, вызвано прямо 
или косвенно страхом перед холерой» [5, т. 3, 199]. Как бы цинично ни 
звучали слова великого учёного, они фундаментально справедливы: 
холера – самый строгий инспектор санитарного дела, справедливый и 
неподкупный судья городских властей. Совершенствование и 
налаживание городского хозяйства Одессы за последние 40 лет шло путём 
ликвидации тех вопиющих недостатков, которые обнаружила костлявая 
старуха с косой (так её изображали на старинных гравюрах), 
пожаловавшая к нам летом 1970 года. 

И ещё одна, идеологическая, сторона прошедшей эпидемии. Холера, 
как назло, чтобы нагрянуть в Одессу, выбрала юбилейный ленинский год, 
когда несколькими месяцами ранее с большой помпой было отмечено 100-
летие со дня рождения основателя партии и государства. Она, вне 
сомнения, поставила кремлёвское руководство в весьма щекотливое 
положение, ибо означала проигрыш в идеологическом противоборстве с 
Западом. Это был болезненный удар по репутации СССР как великой, 
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процветающей и здоровой нации. Оказалось, что жизни советского 
населения, как и любой другой страны, угрожают разные инфекции и что 
холерные вибрионы не признают никаких преимуществ социализма перед 
капитализмом. Этим вызвано и сокрытие истины от собственного народа, 
и занижение числа больных в информации, представленной в 
международные санитарные инстанции. Казалось позорным, что в сводках 
ВОЗ стояли рядом две наиболее поражённые страны – Гвинея и СССР; 
одна из них – отсталая африканская страна, недавняя колония, другая – 
передовая социалистическая держава. Интересно проследить за 
манипуляциями с данными ВОЗ на страницах зарубежных 
коммунистических газет. Французская «Юманите» честно поставила обе 
названные выше страны рядом и дала цифру больных: в Гвинее – 2 тыс., в 
СССР – 453 [24, 5.09]. Но вот братская югославская «Борба» позволила 
себе словчить: данные по Гвинее она дала и даже добавила, что там 
умерли 60 чел., а о «советской холере» – ни слова. Чтобы ещё больше 
посрамить проклятых империалистов, рядом с цензурированным 
сообщением ВОЗ поместила фотографию вакцинации против холеры, 
которая проводилась в парижском аэропорту [27, 2.09]. Со своей стороны, 
советский агитпроп, пытаясь парировать удар холерного вибриона по 
красивому имиджу СССР, выпустил через АПН пропагандистскую книжку 
о ликвидации чумы, оспы и холеры. Причём первым борцом против 
эпидемических болезней назван, естественно, В.И. Ленин [30]. 

Уроки и предостережения прошлого касаются не только повышения 
санитарной устойчивости и безопасности, как того предлагали учёные-
инфекционисты в статье, напечатанной ещё в 1970 г. в местной газете [19, 
30.09]. Речь идёт также о морально-психологическом климате в городе, о 
личной гигиене, об этике общественного поведения и межличностных 
отношений. Главный урок, если угодно – завет, 40-дневного пребывания 
одесситов в противохолерном карантине – метафизический. Его 
замечательно описал Альбер Камю в романе «Чума» и состоит он в таких 
нравственных ценностях как служение долгу, человеческая солидарность, 
сострадание, моральная и физическая чистота. Эти качества в полную 
меру проявили в тяжелейших условиях тысячи одесских медицинских 
работников. Общая беда объединила на некоторое время и облагородила 
поведение всех горожан. Они пришли в то состояние, о котором 
вспоминает Михаил Жванецкий: «Лица стали хорошие, на улицах 
абсолютная чистота». В своей замечательной лирической миниатюре 
«Холера в Одессе» он продолжает: «Мы живём в одном доме, и лозунг 
наших врачей – «чистые руки» – пусть будет перед глазами  в прямом и 
переносном смысле. Чистые руки, чистая совесть, чистые глаза перед 
людьми…». То же самое, только другими словами, писал Камю о 
вымышленной эпидемии чумы.  
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И если сегодня о чумных эпидемиях помнят только историки 
медицины, то холера по-прежнему свирепствует во многих уголках 
планеты. Рассматривая внимательно динамику заболеваний холерой в 
мире за двадцатилетие 1994-2005 гг. (других данных ВОЗ не 
обнародовала), задаёшься вопросом: не пережили ли мы, незаметно для 
себя, восьмую пандемию этой болезни.  В самом деле, в пик седьмой 
пандемии, в 1971 г., в мире было зарегистрировано 155 тыс. больных, а в 
1991 г. их было уже 600 тыс. Затем  их число стало медленно снижаться, 
но даже в 1994 г. было 400 тыс., а в 1995 г. – 200 тыс. больных и 5 тыс. 
умерших. Произошли любопытные перемены в распределении эпидемии 
по континентам: на первое место вышла Америка (85 тыс. больных), 
рядом Африка (71 тыс.); Азия же осталась на третьем месте с 51 тыс. 
заболевших. Ещё одна, весьма тревожная цифра: в Европе больше всего 
больных и смертей от холеры было в Украине, соответственно 525 и 10 
[31]. Это – по официальным данным ВОЗ; какой ущерб в том году холера 
нанесла Одессе, неизвестно.   

Коварный вибрион не только не исчез в своих прежних азиатских 
владениях, но за последние десятилетия завоевал новые территории. Ещё в 
1970 г. ВОЗ с большой тревогой сообщала об опасности проникновения 
холеры в Африку. Английская газета напечатала это известие под 
сенсационным заголовком «Disaster if cholera spreads into Africa» 
(«Произойдёт катастрофа, если холера проникнет в Африку») [26, 29.08]. 
Этот мрачный прогноз осуществился: чудовищный рост городов с 
миллионными трущобами, бесконечной грязью и нечистотами превратили 
Африку во вторичный эндемический очаг заразы. Об этом 
свидетельствуют последние данные на официальном сайте ВОЗ. За 2005 г. 
как число заболевших в мире от холеры, так и количество умерших сильно 
выросло по сравнению с предыдущим годом. На Африку приходится 
примерно 95% тех и других [32]. Вот это и есть «Disaster»! 

Хотя за последнее пятилетие ВОЗ ещё не обобщила мировые 
показатели по холере, эпидемическая обстановка в Африке остаётся 
чрезвычайно напряжённой. В августе 2008 – апреле 2009 гг. 
зафиксирована эпидемия в Зимбабве; заболело около 100 тыс. чел., из них 
4 200 скончались [33]. Совсем недавно (середина апреля 2010 г.) мировые 
информационные агентства сообщили о холере в соседней Замбии; 
болезнь унесла жизнь 130 чел.    

Завершая рассказ о небывалой 40-дневной эпопеи Одессы под 
жёлтым флагом, хотелось бы привлечь внимание читателей к важному 
вопросу, который остаётся вне внимания широкой общественности. Уже 
осенняя 2009 года пандемия нового вида гриппа показала, что в 
микромире, в том огромном котле, где варится невидимая человеческому 
глазу органическая жизнь, происходят гигантские изменения. Образно 
говоря, своеобразные революции и контрреволюции. Они носят 
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обобщённое название мутаций и вызваны тремя главными причинами: 
увеличением естественной и искусственной радиации, химическим 
загрязнением окружающей среды, больше всего – воздуха и воды, 
увеличением общего электромагнитного поля планеты. На 
микроорганизмы влияет также глобальное изменение климата. Нет, 
очевидно, необходимости углубляться в дискуссионные проблемы 
современной микробиологии, ведь настоящая статья – не медицинский 
трактат. Скажем только, что в результате упомянутых перемен все 
болезнетворные вирусы, бактерии, бациллы, кокки, спирохеты и вибрионы 
стали более агрессивными и менее уязвимыми для антибиотиков. 
«Сегодня опасные для человека бактерии вырабатывают устойчивость к 
существующим антибиотикам быстрее, чем фармацевты успевают найти 
новые», – пишут американские учёные [34, 40]. 

Эпидемия холеры в Одессе в году, когда основателю Советского 
государства В.И. Ленину отмечали столетний юбилей со дня рождения 
стала мрачным знамением того, что ждет коммунистическую утопию в 
скором будущем. Холера стала символом, сравнимым с таинственной 
надписью на пиру Бальтасара: Царство Антихриста обречено, близится его 
конец. Главное препятствие, стоявшее на пути продвижения в Европу всей 
страны и Одессы, в частности, рухнуло. 
 В качестве заключения к этой главе и к книге в целом уместно 
привести глубокие мысли великого правдоискателя Ф.М. Достоевского: 
«Почему Европа имеет на нас, кто бы мы ни были, такое сильное, 
волшебное, призывное впечатление? Ведь всё, решительно почти всё, 
что есть в нас развития, науки, искусства, Гражданственности, 
человечности, всё, всё ведь оттуда, из этой же страны святых чудес!» 
Этих вещих слов нельзя забывать сегодня, когда мы размышляем о 
будущем Одессы. 
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43. ГАОО. – Ф. 11. – Оп. 1. – Д. 95. 
44. Там же. – Д. 67. 
45. Там же. – Д. 63. 
46. Wilhelm G. Heine Bibliographie. T. 1: Primärliteratur. – Weimar, 1960. 
47. ГАОО. – Ф. 11. – Оп. 1. – Д. 9. 
48. Dicţionarul literaturii română de la origini pînă la 1900. – Bucureşti, 1979. 
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49. ГАОО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Д. 1761. 
50. Там же. – Д. 1742. В авторитетном справочнике «Румынская литература от 

зарождения до 1900 г.», где дана информация о 477 периодических изданиях, 
газеты под названием «Бессарабия» нет. Скорее всего, такая газета печаталась в 
Яссах подпольно русскими эмигрантами-народовольцами. Во всяком случае, в 
румынской транскрипции она бы писалась иначе «Басарабиа». В архивном деле 
экземпляры газеты отсутствуют. 

51. ГАОО. – Ф. 5. – Оп. 1. – Д. 1440. 
52. Там же. – Д. 1351. 
53. Там же. – Д. 1441. 
54. Eminescu M. Opere/Ediţia de Perpessicius.Vol.13:Publicistică. – Bucureşti, 1984. 
55. ГАОО. – Ф. 157. – Оп. 1. – Д. 42. 
56. Там же. – Д. 41; Ф. 45. – Оп. 12. – Д. 208. 
57. Обозрение преподавания в И.Н.У. во втором полугодии 1885-1886 учебного года. – 

Одесса, 1885. 
58. Bhose A. Eminescu şi India. – Iaşi, 1976; Bhose A. Eminescu si limba sanscrita. – 

Bucureşti, 2010. 
59. Румынская литература. – 1985. - №1. Воспоминания об Эминеску опубликованы на 

русском языке как раз к столетнему юбилею посещения им Одессы. 
60. Ei l-au văzut pe Eminescu: Antologie/Note şi bibliografie de Cristina şi Victor Crăciun. – 

Cluj, 1989. 
61. Agopian S. A fost Eminescu sărac?//Ziua literară. – 2003. – 16 iunie. - №57. 
62. Muntean G. Eminescu dans la literature universelle: Esquisse d’un bilan // Synthesis. – 

1975. - №2. 
63. ГАОО. – Ф. 16. – Оп. 125. – Д. 323. 
64. Eminescu M. Opere/Ediţia de Perspessicius.Vol.14: Traduceri filozofice, istorice şi 

ştiinţifice. – Bucureşti,  1983. 
65. Walter E. Osterreichische Tageszeitungen der jahrhunder-Wende. – Wien, 1994. 
66. Крылов-Толстикович А. Русские врачи XVIII – начала ХХ ст.: Краткий 

биографический словарь. [электронный ресурс] – www.genvolga.ru/alf/v.htm. 
67. Sula D. Polacy w Odessie w latah 1795-1923 // Sprawy Wschodnie. – 2009. – №1-2. 
 

Глава 3. Одесские годы Иосифа Клаузнера 
1. Сакер Г.М. История Израиля: Т. 2: От возникновения сионизма до создания 

Государства Израиль. — Иерусалим, 1994; Солженицын А.И. Двести лет вместе: В 
2 т. — М., 2001; Соколянский М.Г. Конечно в Одессе: малая родина Владимира 
Жаботинского. — Одесса. 2005. 

2. Урсу Д.П. З iсторiї сходознавства на Пiвднi України // Схiдний свiт. — 1994. — No 
1-2. — С. 140-141. 

3. Hausmann G. Universität und stadtlische Gesellschaft in Odessa, 1865�1917. — 
Stuttgart,1998. — S. 458-459. 

4. Котлер И. Очерки по истории евреев Одессы. — Иерусалим, 1996. — С. 173. Автор 
ошибается, когда пишет, что в 1917 г. Клаузнера пригласили преподавать в 
одесский Новороссийский университет. В действительности он был приглашен на 
Высшие женские курсы. Подробнее см. ниже по тексту статьи.  

5. Оз А. Рассказ о любви и темноте. Глава 16 // Мигдаль — Times. — 2006. — No 6. — 
С. 28�30. См. также: Мисюк А. По законам жанра, любви и темноты // Морiя. — 
2006. — No 6. — С. 247-250. 

∗ Считаю своим долгом выразить искреннюю признательность Мирьям Полевой 
(Хайфа) и Инне Закс (Одесса) за возможность ознакомиться с воспоминаниями 
Клаузнера 
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6. Еврейская энциклопедия. — СПб, б. г. — Т. IX. — C. 542; Encyclopaedia Judaica. — 
Jerusalem, s. d. — Vol. 10. — P. 1093�1096; http://www.bautz.de/bbkl/k/klausner; 
http://en.wikipedia.org/wiki/joseph klausner. 

7. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 265, л. 27, 40. 
8. ГАОО, ф. 42, оп. 35, д. 1304, л. 8�15; д. 1621, л. 2 об. Устав, списки учредителей и 

учителей ешивы на 1915 г. опубликованы. См.: Евреи Одессы и Юга Украины: 
история в документах / Авт. и сост. Л.Г. Белоусова, Т.Е. Волкова. — Одесса, 2002. 
— Кн. 1. — С. 104-106. 

9. ГАОО, ф. 42, оп. 35, д. 1401, л. 1-2. 
10. ГАОО, ф. 45, оп. 19, д. 111, л. 41. 
11. Луз Э. Пересекающиеся параллели: Религия и национальная идея в эпоху 

формирования сионистского движения в Восточной Европе. — Иерусалим, 1991. 
— С. 157-158. 

12. ГАОО, ф. 10, оп. 1, д. 60, л. 21, 72; д. 106, л. 39 об. 
13. ГАОО, ф. 10, оп. 1, д. 87, л. 148; ф. 13, оп. 1, д. 307; затем дела 230, 282, 300, 329 и 

др. 
14. ГАОО, ф. 442, оп. 1, д. 24, л. 129 об; д. 26, л. 53. 
15. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 243, л. 2; Котлер И. Ук. соч. — С. 172. 
16. Жаботинский В.Е. Что такое Базельская программа? — Вильна, 1908. — С. 11-12. 
17. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. — СПб, 1900. — Т. 59. — С. 151. 
18. Клаузнер И. Сущность еврейской этики. (Лекция 24.Х.1915). — Одесса, 1916. — С. 

22. 
19. Клаузнер И. Когда нация борется за свою свободу: Сб. статей. — Иерусалим, 1978. 

—С. V. 
20. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 179, л. 1-2. 
21. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 243, л. 1�9, 11�23. М.М. Усышкин (1863�1941) — 

основатель общества "Бней�Цион" (1882, Москва), участник I Сионистского 
конгресса. "Бней�Цион" ("Сыновья Сиона") — палестинофилы, прилагали усилия 
к созданию земледельческих поселений в Палестине. Позже примкнули к 
сионистам. После переезда в Одессу руководил местным отделением "Ховевей 
Цион" ("Любящие Сион"). С 1923 г. руководил Еврейским национальным фондом в 
Палестине. 

22. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 265, л. 3�6. Текст устава см. л. 21-24. 
23. Там же. — л. 13�31, 49. Х.Н. Бялик (1873�1934) — поэт, публицист, переводчик. 

С 1900 г. до 1921 г. проживал в Одессе. Участник трех международных 
сионистских конгрессов. Принимал активное участие в деятельности одесских 
еврейских культурно�просветительских организаций. С 1924 г. до смерти 
проживал в Тель�Авиве. Его творчеству Клаузнер посвятил брошюру, вышедшую 
в Одессе в 1917 г. 

24. Там же. — л. 38-39 об., 40�47, 54. М.Х. Гликсон (1878-1937) — журналист. 
Докторскую степень получил в Марбургском университете у знаменитого 
философа Германа Когена (1842-1918). У этого профессора в 1912 г. три месяца 
учился Б. Пастернак; отношения с мэтром у него не сложились, и он покинул 
университет, оставив замечательное стихотворение "Марбург". Гликсон выезжал из 
Одессы в Палестину на одном корабле с Клаузнером. После 1922 г. главный 
редактор газеты "Гаарец". 

25. ГАОО, ф. 442, оп. 1, д. 18, л. 163-167. Ахад�Гаам (по новому правописанию Ахад-
ха-Ам). Под этим псевдонимом писал А.Г. Гинцберг (1856-1927) — публицист, 
журналист, один из идеологов русского сионизма. В 1896�1903 гг. владел в 
Варшаве издательством "Ахиа-саф", издававшего литературу на иврите; до 1902 г. 
был главным редактором общественно�литературного журнала "Хашилоах", на 
этом посту его сменил Клаузнер. 
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26. ГАОО, ф. 442, оп. 1, д. 20, л. 110�111, 122�122 об. М.Г. Моргулис скончался 1 
июня 1912 г.; избирательная эпопея разгорелась с новой силой, но уже в отсутствии 
Жаботинского. 

27. Локшин А. В поисках modus vivendi: Сионистское движение и царское 
правительство в конце XIX — начале ХХ вв. // Российский сионизм: история и 
культура: Материалы научной конференции. — М., 2002. — С. 76-84. 

28. См. подробнее: Музичко О. "Справа Бейлiса" у сприйняттi громадськостi Одеси (за 
матерiалами преси) // Одесса и еврейская цивилизация: Сб. материалов IV 
Международ. науч. конференций: Катастрофа, сопротивление, победа. — Одесса, 
2006. 

29. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 382. В этом деле отсутствуют материалы о реальной 
деятельности Общества и его дальнейшей судьбе. 

30. Еврейский студент. — 1915. — No 1. — С. 3, 20; Одесские новости. — 1914. — 19 
мая. Среди заграничных студентов было много неимущих из Одессы. В делах 
еврейских благотворительных организаций полно слезных просьб об оказании 
материальной помощи. Вот студент Парижской академии художеств живописует 
свое бедственное положение, вот за явления студентов Берлинского, Льежского, 
Бернского университетов. Вот еще один не счастный: сдал 19 экзаменов 
удовлетворительно и весьма удовлетворительно, но дальше учиться в 
полуголодном состоянии не может (ГАОО, ф. 42, оп. 1, д. 16, л. 194; д. 18, л. 120, 
132, 146 и др.). 

31. Котлер И. Ук. соч. — С. 93-94. 
32. ГАОО, ф. 2, оп. 7, д. 265, л. 15�32. Собственно говоря, комиссаром юстиции 

Советской Украины был не Исаак Абрамович, а его сын Юрий, недоучившийся 
студент юридического факультета Новороссийского университета. Однако слава 
сына, скончавшегося совсем юным, позже перешла на отца, которого в Одессе 
считали "комиссаром", "старым больше виком" и даже "профессором". 

33. Одесские новости. — 1914. — 13 мая. Нелишне будет вспомнить, что 
добровольные пожертвования на строительство университета в Иерусалиме 
собирались и в России уже с 1910 г. (Еврейская неделя. — 1910. — No 5. — С. 26). 

34. ГАОО, ф. 45, оп. 19, д. 111, л. 41 об.; Еврейская энциклопедия. — Т. IХ. — С. 542; 
Encyclopaedia Judaica. — Vol. 10. — Р. 1093-1096. 

35. Аверинцев С.С. Иисус Христос // Мифы народов мира: Энциклопедия. 2-е изд. — 
М., 1986. — Т. 1. — С. 500. См. также: Comte F. Les grandes figures de la Bible. — Р., 
1992. — Р. 127-131. 

36. ГАОО, ф. 45, оп. 19, д. 1437, л. 1; оп. 334; оп. 3, д. 7657, л. 11-12, 43, 99-100. 
37. ГАОО, ф. 45, оп. 1, д. 877, л. 22; оп. 4, д. 2713, л. 39�40; ф. Р�1359, оп. 1, д. 22, л. 

44 об.  
38. Клаузнер И. Дархей ликрат ха-Техийа ве-хе-Геулла (Дорогой возрождения и 

освобождения). — Тель�Авив — Иерусалим, 1955. — С. 155. 
39. ГАОО, ф. 334, оп. 3, д. 7539, л. 84-86. 
40. ГАОО, ф. 334, оп. 5, д. 17, л. 47. 
41. ГАОО, ф. 334, оп. 3, д. 7658, л. 2 
42. Клаузнер И. Ук. соч. — С. 155-156. 
43. ГАОО, ф. 334, оп. 3, д. 7539, л. 93-94, 96, 110. 
44. Клаузнер И. Ук. соч. — С. 158-169. 
45. ГАОО, ф. 334, оп. 3, д. 7678, л. 49-59; оп. 5, д. 21, л. 1. 
46. Там же, л. 35. 
47. ГАОО, ф. 334, оп. 3, д. 7539, л. 117 об. 
48. Меир Г. Моя жизнь. — Чимкент, 1997. — С. 69. 
49. Маор И. Сионистское движение в России. — Иерусалим, 1977. — С. 417; Войскун 

Л. Яков Перемен — человек�феномен // Морiя. — 2006. — No 6. — С. 36. 
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Глава 4. Генетика в Одессе 
4.1. Первые шаги новой науки; 4.2. Лысенкощина 

 
1. Генетика і селекція в Україні на межі тисячоліть. У 4-х т./Гол.ред. В.В.Моргун. – 

К., 2001; Кунах В.А. Розвиток генетики в національній академії наук: До 90-річчя 
від часу заснування УАН. – К., 2009;                Романець О.В. Періодизація розвитку 
генетики в Україні// Наука та наукознавство. – 2011. –  №2; Krementzov N. Stalinist 
Science. – Princeton, 1997. 

2. Берченко Б.Э., Созинов А.А. Страницы из истории института // Научные труды 
Всесоюзного селекционно-генетического института им. Т.Д.Лысенко. Вып. 3. – 
Одесса, 1958; Мусийко А.С. Пятьдесят лет // Научные труды Всесоюзного 
селекционно-генетического института им. Т.Д. Лысенко. Юбилейный выпуск. – 
Одесса, 1962; Лыфенко С.Ф. Селекционно-генетический институт: Очерки из 
истории. – Одесса, 2002; Генетика в Одеському національному університеті ім.. І.І. 
Мечникова (1865-2005) / За ред.. В.М. Тоцького. – Одеса, 2005. 

3. Обозрение преподавания в Императорском Новороссийском университете на 1912-
1913 академ. год. – Одесса, 1912. 

4. Государственный архив Одесской области (далее – ГАОО). – Ф. Р-39. – Оп.1. – Д. 
27. 

5. Сапегин А.А. Для чего учреждена, как работает, чего достигла Одесская 
сельскохозяйственная селекционная станция, 1912-1922. Изд.2. – Одесса, 1922. 

6. ГАОО. – Ф.Р-1395. – Оп.1. – Д.39. 
7. Там же. – Д. 51. 
8. Электронный ресурс: www.sgi.od.ua/rus/nas/histori/ 
9. Андрей Афанасьевич Сапегин (1883-1946): Биобибл. указатель/ Составители А.Л. 

Драголи, С.Г. Кушнир. – Одесса, 1976. 
10. Берченко Б.Э., Созинов А.А. Страницы из истории института. 
11. Голда Д.М. Андрій Панасович Сапєгін (до 100-річчя з дня народження) // Укр. 

ботан. журнал. – 1984. – № 2. 
12. Дубінін М.П. Внесок академіка А.О. Сапєгіна у генетику і цитологію // Укр. ботан. 

журнал. – 1974. – № 2. 
13. Цит. по: Поповский М.А. Дело академика Вавилова / Вступ. статья А.Д.Сахарова. – 

М., 1990. Письмо Степаненко найдено в архиве Всесоюзного института 
растениеводства (ВИР), директором которого был акад. Н.И.Вавилов. Адресат 
неизвестен. 

14. Глазко В., Шумный В. Век генетики, судьба генетика // Зеркало недели. – 2000. – 
16 сент. Харьковский ученый В.Ф. Чешко утверждает, что вражда между Лысенко 
и Сапегиным началась после того, как заместитель директора обнаружил в отчетах 
нового сотрудника статистические недостоверности, говоря попросту, приписки, 
чем Лысенко впоследствии занимался постоянно (В.Ф.Чешко. Наука и государство: 
методологический анализ социальной истории науки (Генетика и селекция в 
России и Украине в советский период). – Х., 1997. – С. 111. 

15. Лисенко Т.Д., Степаненко Ф.С. Яровизація сільськогосподарських рослин (з 
інструкцією по яровизації колоскових хлібів). Вид. 3. – Київ-Харків, 1936. 

16. Медведев Ж. Взлет и падение Лысенко: История биологических дискуссий в СССР 
(1929-1966). – М., 1993. 

17. Сиволап Ю.М., Малюта С.С. Еще раз о лысенковщине // Вісник Українського 
товариства генетиків і селекціонерів. – 2000. – № 2. 

18. Лысенко Т.Д. Переделка природы растений. – М., 1937. 
19. Глазко В.И., Чешко В.Ф. Август-48: Уроки прошлого. – М., 2009. 
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20. ГАОО. – Ф.П-11. – Оп. 1. – Д. 632. «Дорогой» и «уважаемый» Е.И. Вегер через год 
после получения письма Лысенко был расстрелян как «руководитель 
антисоветской террористической и шпионско-диверсионной вредительской 
правотроцкистской организации в Одесской области». 

21. ГАОО. – Ф.П-11. – Оп. 21. – Д. 98. Документация по хлопку хранилась в 
совершенно секретных «особых папках». 

22. ГАОО. – Ф.Р-7881. – Оп. 1. – Д. 41.  
23. ГАОО. – Ф.П-11. – Оп. 1. – Д. 880.  
24. Там же. – Д. 1239. По данным «Одесского мартиролога», Данчев Яков Михайлович 

и Бабак Михаил Константинович были расстреляны. 
25. Там же. – Д. 967. 
26. Там же. – Д. 1395. О взаимоотношениях Лысенко и Презента накануне переезда 

последнего в Одессу см.: Э.И. Колчинский. В поисках советского «союза» 
философии и биологии. – СПб, 1999. – С. 204-207. Партийное взыскание настигло 
Презента лишь в ноябре 1951 года: он был исключен из КПСС и снят с высокой 
должности в Московском университете. 

27. ГАОО. – Ф.Р-7881. – Оп. 1. – Д. 2. Годовой отчет отдела генетики ВСГИ 
довоенного периода сохранился лишь за 1940 год. Остальная документация 
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